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ОПРЕДЪЛЕНІЯ СВЯЩЕННАГО СИНОДА. 


1. Опредфлене Священнаго Синода, отъ 11 денабря 
1929 года за № 156, о блаженной кончин5 Сзатьйшаго Патрі- 
арха Василія Ш и объ избранм на СвятЪйш Первосвятитель- 
скій ЯВонстантинопольскій Престоль ©зятЬйшаго Патріарха 
Фотія 11. 

СЛУШАЛИ: Докладъ Его Блаженства, Блажен- 


ньйшаго Діонисія, Митрополита Варшавскаго и Во- 
лынскаго и всея Польши, о томъ, что 30 сентября 
1929 г. Его Блаженствомъ была получена изъ Кон- 
стантинополя телеграмма, извьщавшая о послвдовав- 
шей 29 сентября с.г.вь 9 час. вечера на 88:мъ году 
жизни кончинЪ Святьйшаго Патріарха Взепенскаго 
Василія Ш. Немедленно, по полученіи сего иза® тя, 
БпажаннЪйшимъ Митр>политомъ Д1ониемъ была от- 
правлена въ Коястантннопольскій Патр!архать теле- 
грамма, выражающая скорбь Православной Царкви въ 
Польш% по поводу кончины Константанопольскаго 
Первосзятителя и зазъряющая вцовствуюшую Кон- 
сгантинопольскую Церковь въ глубокомъ и искрен- 
немь собользнованци. Вслфлъ за этимь Блаженнъй- 
шій Матрополить Діонисій распорядился, дабы во 
всЬкь празоспавныхь храмахъ въ ПольшЪ были от- 
служены заупокойныя богослужен!я по почившемъ 
Первосвятителъ. Въ ВаршавЪ 4 октября въ цэркзи 
Св. Марш Магдалины быль отслуженъ за утреней 
парастась, а 5 октября въ 9'/2 час. угра Высокопре- 
освященный Алексій, Аржепископъ Гродненскій и Но- 
вогрудскій, въ сослуженіи многочисленнаго духовен- 
‚ства отспужиль заупокойную литургіо; а въ 12 час. 
дня Его Блаженство, Блаженнъйшій Митрополитъ Д!- 
онисій, въ сослужени Архіеписхопа Алексія. и Епи- 
скопа, Александра (Зэтоса), а также всего Варшав: 
скаго духовенства совершилъ панихиду по почившемъ. 
На „Буда имя Господче“ Высокопреосвященный Ар- 
хіепископъ Алаксїй произнесъ прэчувствованное -лово, 
посвященное памяти почившаго Сзятъйшаго Патріар 
ха. ВулЬць за тъмъ произнесъ слово на греческомъ 
языкъ Поеосвященный Александръ, которое немед- 
ленно было переведено о. Аркимандритомъ Саввою на 
французскій языкъ; а затЪмъ слово на польскомь 
языкЪ произнесъ священник В; Коцыловскій и на 
украинскомъ языкЪ прот. П. Табинскій. На богослу- 
жен!и присутствовали представители Министерства 
Иностранныхь Д%Ълъ, Министерства Исповъганій и 
Народнаго Просвъщенія, нъкоторыє представители 
дипломатическаго корпуса и общественныхъ органи- 
зацій, а также многочисленные молящеся. Въ жур- 
налЪ „Воскресное Чтене“№ 43 была на пэрвомъ 
мЪстЬ напечатана обширная статья, посвященная па- 
мяти почившаго Свят®йшаго Патріарха, въ коей было 
подробно приведено содержаніе заупокойныхъ словъ, 
произнесенныхъ Высокопреосвященнымъ Алексіемъ и 
Праосвященнымъ Александромъ, излагавшихъ заспуги 
пэчившаго Первосвятителя и напэминавшихъ о вели- 
комъ значеніи его дъзятельности какъ для Вселенской 
Православной Церкви, такъ и для Автокефальной 
Правослазной Церкви въ ПопьшЪ. 

ВслЪцъ за этимъ Блаженнъйшимъ Митрополи- 
томъ Діонисіемъ 8 октября сего года была получена 
изъ Константинополя телеграмма, подписанная Свя- 
‘тъйшимъ Патр!архомъ Фотіемь, извъщавшая, что 7 
октября сего года въ КонстантинополЪ состоялось из- 
‘бран!е новаго Вселенскаго Патріарха вмЪсто скон- 
чавшагося Свят\йшаго Вавилія Ш, причемъ едино- 
гласно былъ избранъ Фотій, Митрополитъ Деркосскій, 


который поинялъ имя Фотія И. Святъйшій Патріархъ 
Фотій дополнялъ это извъщеніе братскимъ привЪт- 
ствемъ и выраженіемъ надежды на дальнъйшее мо- 
литвенное общен!е и добросердечныя отношенія. Од- 
новременно было получено послан]е, подписанное Вы- 
сокопреосвященнымъ Каллиникомъ, Митрополитомъ 
Кизикскимъ, замЪстителемъ предсъдателя Св. Синода 
Консгантинопольекой Церкви, отъ 5 октября 1929 г., 
вь которомъ, согласно синодальному постановленію, 
выражалась Ето Блаженству и Св. Автокефальной 
Православной Церкви въ Польшъ благодарность за 
братское сочувствіе въ скорби, вызванной кончиной 
Приснопамятнаго Предстоятеля Вселенской Констан- 
тинопольс̧кой Церкви Патріарха Василія. Въ скоромъ 
времени было получено, также, первое посланіе Свя- 
тъйшаго Фотія П отъ 24 октября 1929 г. за гм“ 1684. 
Въ этомъ посланія СвятЬйшій Патріархъ Фот извЪ- 
щалъ БлаженнЪйшаго Митрополита Діонисія о послв- 
довавшемъ своемъ каноническомъ избрани и возве- 
деніи на Святъйшій Пгатріаршій Конставтинопольскій 
Престолъ и о принятіи имъ на себя сего званія, а 
также выражалъ привътствіе Его Блаженству и за- 
вЪрялъ въ томъ, что всегда и со всякимъ тщаніемъ 
будетъ проявлять любовное посеченіе надъ соблюде- 
ніемъ единства духа въ союзЪ мира, надъ постоян- 
нымъ возвышеніемъ любви, укръпленіемъ тЬсныхъ 
братскихь отношеній и сотрудничества на общее бла- 
го нащей Святой Православной Церкви. 

Его Блаженство отвЪтиль на си извЪщенія: 
привЪтственной телеграммой отъ 10 октября 1929 г. 
и посланіемъ отъ 22 ноября 1929 г. за № 7026 на 
имя СвятЪйшаго Патріарха Фотія П, въ коихъ выра- 
жазть свою радость по поводу поспъдовавшаго иабра- 
нія и пожеланя, дабы Господь Богъ подалъ Его 
СвятЬйшеству силы, мудрость и долголътіе для 
окормленія корабля церковнаго по зав5 тамъ великихъ 
предше:твенчиковъ, а также завъряетъ Его СвятЪй- 
шзство въ томъ, что онъ встрЪтитъ въ лиць Его 
Блажзнсгза и Св. Синода Православной Церкви въ 
Польшз нсэмЬр хое. сочувствіе и сотрудничество въ 
у&рьллен!и тахъ началъ церковной жизни, которыя 
Его СвятЪъйшеству: угодно ‘было опредълить какъ 
оснэвы сзоёӣ посдстоящей дъятельности. 

ПОСТАНОВИЛИ: Въ лиць почившаго СвятЪй- 
шаго Взеленскаго Патріарха Василія Ш отошелъ въ 
вЬчносгь одинь изъ самыхъ выдающихся, замћчатель- 
ныхь и з*зслуженныхъ Святителей Вселенской Право- 
славной Церкви. Его многолЪтнее служевіе, закон- 
ченное пятил®тнимъ подвигомъ на труднъйшемъ и 
отв%тственнзйшемь посту Патріарха Вселенскаго въ 
самыя тяжелыя годины судебь Константинопольскаго 
Натр!архата и всей Вселенской Православной Цер- 
кви, выявало высокія качества ума и сердца покой- 
наго Первосвятителя, которому его испытанная муд- 
росгь. благоразуме, опытъ и твердость духа дали 
возможность не только устоять нерушимо на самемъ 
отвЪтственномъ посту, но и оказать незабываемую 
службу всему Вселенекому Православію. Въ частно- 
сти, кончина покойнаго Сзятитепя является большой 
скорбью для Правоспавной Церкви въ Польшз, кото- 
рой онъ оказывалъ всегда столько любви и участія 
и судьбамъ которой удълялъ столь много вниманія, 
проявляя неизмЪнно самое сердечное расположеше 

(Продолженае см. на З стр. обложки). | 
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Настоящимъ номеромъ „Воскресное Чтен[е“ 
вступаетъ въ 7-й годъ своего существованія. 6 лътъ 
дЪятельности печатнаго органа въ наше время —срокъ 
не малый. За эти годы такъ много произошло круп- 
ныхь событ|й и большихъ перемёнъ въ нашей цер- 
ковной жизни и въ жизни нашего гражданскаго об- 
щестза, что функціи печатнаго органа, даже если бы 
он сводились къ простой регистраціи фактовъ, были 
бы за это врэмя многосложны и отвЪтственны. Тъмъ 
бәлће сложными и отвЪтственными были наши обя- 
занности, если принять во вниманіе, что „Воскресное 
Чтен|6“ никогда не ограничивалось ролью лишь фо- 
тографически вЪрчаго воспроизведен!я того, что про- 
исходило въ центрахъ церковной жизни, на ея пери- 
феріи и въ средь ее окружающей, но всегда стреми- 
лось еще осмыслить событ!/я, освЪтить ихъ съ точки 
зрЪнія празославной церковности и ея интересовъ, а 
также дать свою оцёнку существующему и намтить 
долженствующее быть, опять таки съ той же право- 
славной церковчой точки зрЪнія. 

Нз намъ сулать насколько успЪшно и плодо- 
тзорно справились мы съ нашими задачами. Правда; 
въ нашемъ распоряженіи имъются объективные факты, 
ялляющіеся извстньмъ критеріемъ для сужденій по- 
добнаго рода. Одно то обстоятельство, что нашъ жур- 
налъ смогъ просущестзовать цълый рядъ лЪтъ, что 
онъ нашелъ и выріботалъ свой кругъ постоянныхъ 
читателей, что его распространен!е неуклонно возра- 
стаетъ, причемь не только въ Польш+, но и въ са- 
мыхъ отдалзнныхъ странахъ земного шара, что, на- 
конецъ, къ нашему скромному голосу замЪтно при- 
слушиваются не только православные читатели, не 
только друзья, но инедоброжелатели, —все это можеть 
служить для насъ бодрящимъ свидътельствомъ в%р- 
ности избраннаго нами пути и правильности той ли- 
ній развитія, по которой мы немзмънно слъдуемъ по 
мр нашихь силъ и лучшаго разумънія. Поэтому, 
объективно говоря, мы могли бы считать, что нашу 
задачу мы выполняемъ, и что въ этомъ сознаніи мы 
можемъ найти должное удовлетвореніе. 

Но вмёстЪ съ тъмъ ясное представленіе о всей 
той обстановк®, въ которой приходится работать 
„Воскресному Чтенію“, сознаніе великой важности 
задачъ, стоящихъ передъ Православной Церковью, 
которой мы служимъ, не позвопяетъ намъ удовлетво- 
риться достигнутымъ и, если не почать на лаврахъ, 
то хотя бы считать, что совершено все, что надлежа- 
ло сдёлать, и что въ дальнъйшемъ намъ слЪдуетъ 
лишь продолж:ть дълать то, что мы дълали въ тече- 
ніи б ти лЪть. 

Да, намъ слЪдуетъ продолжать, но продолжен!е 
‘нашей работы должно быть трудомъ творческимъ, 
создающимъ новыя формы и производящимъ ковыя 
цённости, Мы знаемъ и помнимъ, что Православную 
Церковь въ Польш® до сихъ поръ приходится воздви- 
гать изъ тьхъ развалинъ внёшнихъ формъ и того въ 
нкоторыхъ отношен!яхъ ввутренняго ‚хаоса, въ ка- 
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кихъ она пребывала въ первые моменты своего су: 
ществован!я посл% Великой Войны, скончившейся у 
васъ въ ПольшЪ лишь въ 1521 году. Въ этомъ отнс- 
шен!и многое уже сдЪлано и всъ мы были свидЪте- 
лями, а н%которые—и участниками того великаго 
труда, положеннаго кормчими нашей Церкви въ дълЪ 
ея возстансвленія и оформлен!я. Съ радостью и бла- 
годарностью мы можемъ улостовъриться, какъ значи- 
тэльно подвинулось впередъ это дъло строительства 
за истекшее шестилЪт!е и безъ ложной скромности 
указать на ту, пусть малую, но несомнЪнную долю 
участія, которую умъло въ семъ историческомъ дълЪ 
творческаго труда и наше „Воскресное Чтеніе“. 

Но въдь сдёлано еше не все, ибо никогда че- 
ловЬкъ не можетъ сказать, что имъ достигнутъ пре- 
дЪлъ, что онъ совершилъ 26%, положенное ему стъ 
Бога. Живое тъло Церкви Христовой дышетъ, живетъ 
и развивается, оно неустанно потребляетъ духсвную 
пищу, оно печется и о своемъ земномъ благоустрое- 
н|и и ныть такого момента, такой ступени въ жизни 
церковной, когда можно бы считать, что ея земныя 
цели д стигнуты, ибо вътъ конца и предъла ея ру- 
ховнымъ, небесчымь достиженіямъ. — 

Велики еще задачи, стоящія передъ Православ- 
ной Церковью въ Польш®. Мы находимся въ пред- 
дверія нашего Пом®стнаго Собора, того собран я 1е- 
рарх|и, духовенства и мірянъ, ксторсму, какъ мы вЪ- 
римъ, суждено уже вь ближайшее время соборнымъ 
голосомъ и ръшеніемъ увънчать дфло ея многол%ът- 
няго и многотруднаго строительства, придать ей твер- 
дость и прочность несокрушимую и намфтить даль- 
нЪйшіе пути ея внутренняго сплоченія и внъшняго 
укрЬпленія. Велика сила соборнаго духа, но велики и 
стоящія передъ ней задачи, и „Воскресное Чтен!е“, 
въ лиц% его руководителей и сотрудниковъ, положитъ 
всЪ усилія, дабы эта сина могла надлежаще выявить- 
ся и поимфнить свои творческ!я способности. 

Не станемъ здъсь перечислять конкретныхъ, за- 
дачъ, стоящихъ передъ грядущимъ Соборомъ; онЪ 
вс№мъ извЪстны и указаны уже въ той сбширной про- 
грамм работы С‹бэра, которая была разработана Св. 
Синодомъ нащей Церкви. Припомнимъ лишь одну изъ 
нихъ, самую настоятельную, самую важную въ дан- 
ный моментъ. Это дъло защиты нашего церковнаго 
достоянія, нашихъ сзятынь, нашихъ храмовъ и мона- 
стырей, на которыя покушается завистливая рука 
Римской Церкви. Мы знаемъ, что дЪло судебной за- 
щиты въ гражданскихъ судахъ нашей страны органи- 
зовано Высшей Церковной Властью такимъ образомъ, 
что будетъ сдЪлано все лежащее въ предълахъ че- 
ловћческихъ возможностей, дабы не позволить исполь- 
зовать законъ для нғнесенія страшнаго врела и оби- 
ды нашей Церкви. Но мы знаемъ, что правда въ судЪ 
не всегда есть въ точномъ смысл правдой нрав- 
ственной, что торжество‘сухой формулы права можетъ 
противорфчить духу и сущности ученія ВЪры Христо- 
вой. И п>сему наша задача, задача широкой право- 
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Съ Новымъ Годомъ! 


Еще одна прочитана страница... Безъ 
шелеста перевернулся листикъ тонкій... Такъ 


незамтно подошли мы къ новой „красной. 


строчкЪ“ книги, къ новому ея абзацу, кото- 
рый начатъ цифрой ,,1930“... 

И пристально всматриваемся всЪ-вс® Въ 
это нЪмое новое число. Его несетъ съ со- 
бою изъ вЪчности новорожденный годъ. Что 
же сулитъ онъ міру? 

О, какъ хот$лось бы намъ всЪмъ снять 
съ глазъ его чадру непроницаемую, ту чадру, 
которую Судьба предусмотрительно накинула 
ему на очи! 

_ Вев новогоднія „пророчества“ и ,,горо- 
скопы“ разныхъ тамъ т-те де Тэбъ и цфлой 
длинной вереницы ,,столЬтнихъ старцевъ изъ 
Каира, служителей Пророка“, мудрецовъ, 
шамановъ разныхъ или даже, просто, тъхъ 
интеллигентскихъ почитателей ,,столовер- 
ченья“ на сеансахь спиритическихъ и ,,во- 
прошателей судьбы“— напрасно все! 

Все это выглядитъ наивно, такъ по 
дЪтски! Такъ капризно смотрятъ всЪ различ- 
ныя воть этакія предсказан!я со страницъ 
скучающей газеты, противоръча до смъшно- 
го каждое — другому... Но все—не конченъ 
кругъ довфрчивыхъ людей средь публики, 
читающей такія сказки новогодняго досуга! 
И ждутъ непризнанныхъ доморощенныхъ и 
слЪпыхъ ,,пророковъ“, и хотятъ вЪрить имъ, 
хотятъ повфрить въ счаст!е ощутимое, боль- 
шое, въ человъческое счастіе! 

А счастія этого—какъ не бывало никогда! 

Есть лишь одно нанашей бЪдной, стражду- 
щей, мятущейся землъ-планетъ —то извЪстная 
давнымъ-давно екклезастова премудрость! 

‚Все—суета, и все—томленье духа!“ 

Если сумБемъ мы понять это безсмерт- 
ное, премудр5йшее изречен!е Библи Святой, 
если до тонкости проникнемся его нфжнЪЙ- 
шей кротостію, его смиренномудрымъ смы- 
сломъ, тогда, только тогда, возверземъ вс 
свои печали обыденныя на Творца Бога, Ко- 
торый лишь Одинъ все посылаетъ намъ: 
улыбку утра—дЪтство золотое; и праздникъ 


Зы 
терпнія, омочимъ масломъ кротости Ея и 
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юности —румяную весну, что осыпается, какъ 
лепестки отцвётшихъ яблонь; и лЪто зной- 
ное—нашъ полдень жизни; и осень увядаю- 
щую, тронутую багровымъ морозомъ; и зиму 
снфжную, холодную, когда на наши вЪжды 
сходитъ вЪчный сонъ. 

Итакъ, пусть въ ГосподЪ покоится на- 
дежда наша! Пусть будетъ Онъ на вЪки 
намъ твердыней, камнемъ-адамантомъ въ часъ 
страданій! Ему Единому повЪдаемъ и въ 
первый новогодній день, и въ прочіе всЪ дни 


„земного странствован!я“ нашего всЪ свои 


нужды, скорби всЪ свои! „Богъ намъ прибБ- 
жище и сила“, и кто же, кто же встанетъ 
противъ насъ? 

А если въ дни всеобщаго унынья и му- 
титъ лукавый цфлымъ свЪтомъ, а если му- 
читъ каждый часъ (въ особенности в$рныхъ, 
православныхъ насъ!), — тогда соединимся 
вс, соорганизуемся, чтобъ объявить врагу 
‚„послЪдній бой“ въ настойчивыхъ молитвахъ 
нашихъ постоянныхъ къ Богу и Спасителю 
людей, Его заблудшихся дътей... Сооргани- 
зуемся въ поддержкЪ и любви другъ къ дру- 
гу; сольемся всЪ въ упорствЪ; сплотимся въ 
твердости и въ охранен!и того, что есть дра- 
жайшее изъ всякихъ земныхъ благъ; въ не- 
сломной нашей ВЁр Православной всЪ 
объединимся! 

7 Пусть сатана на свою голову справля- 
етъ до неизбъжнаго и скораго конца разлив- 
шійся на міръ весь погребальный плръ свой... 
’ Мы же замкнемся отъ него въ убогой 
кпЪти сердца своего, мы, закаленные въ жи- 
тейскихъ многолЪтнихъ искушеніяхъ и бит- 
вахъ... Ибо позорно измёнить и отступить 
отъ Нея (отъ ·ВЪры), отъ Матери нашей 
Святой. когда для Ней насталъ часъ роко- 
вой... И перевяжемъ мы бантами-пластыремъ 


наши тяжк!я, незаживающія раны; съ наде- 
ждой на лучшее грядущее воздфнемъ руки 
наши къ Небу: Оно дастъ силъ, Оно подастъ 
премудрости, Оно одно подастъ умЪнья см$- 
ло стать передъ загадочнымъ и молчаливымъ 
сфинксомъ, ему же имя „Новый Годъ“. 
Впередъ, наподвигъ братья: ,„Сънами Богъ“! 
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славной общественности, задача православной публи- 
цистики сейчасъ въ томъ, чтобы показать, что выс- 
шая правда, правда внутренняя, правца духа и мора- 
ли въ этомъ дЪл также на нашей сторонћ. 

Мы знаемъ сколько ложныхь обвиненій, сколько 
напрасныхъ упрековъ бросается намъ по этому пово- 
ду, знаемъ, какъ могущественна матеріально и лухов- 
но та сила, которая сейчасъ ополчилась на насъ, но 
мы твердо въримъ, что эта сила не обладаетъ одной 
вещью —мощью внутренней правды —и сама понима- 
етъ, что въ этомъ ея слабость, это предръшаетъ во- 
просъ о томъ, кто нравственно побфлить въ семъ 
спор, независимо отъ рЪшеній государственныхъ су- 
дебныхъ установленій. 


Въ совнаніи важности и святости стоящихъ пе- 
редъ нами задачъ, со спокойной сов®стью оглядыва- 
ясь на пройденный б-ти. лътн!й путь, съ полной го- 
товностью не покладая рукъ трудиться и дальше на 
пользу родной Церкви и ея прав`спавнаго народа, мы 
вступавмъ въ 7-й годь нашей дъятельности. При 
этомъ мы хотимъ варить, что наши далек!е часто 
неизвЪстные друзья, наши читатели поймутъ наши 
намфрен!я, оцънятъ наши труды, подчасъ столь не- 


легкіе, и своимъ сочувствіемъ, своимъ откликомъ сло- 


вомъ и дъломъ на обращенные къ нимъ наши слова, 


скажутъ намъ, что нашъ трудъ не напрасенъ, что. 


онъ приноситъ свою пользу въ нашемъ общемъ и 
всфмъ намъ святомъ дл. РЕДАКЦІЯ, 


— ое ВОСК РЕСНОЕОЧТЕНТЕ з 


А. САВОСТЬЯНОВЪ. 


СИовогодшя пожеланія, 


Съ Новымь Годом! Съ ңовымъ єчастьемъ! 

Такъ, обыкновенно, весело звучитъ и гром 
ко раздается радостный привътъ легкомыеленна: 
го человъчества, когда изъ туманныхъ волнъ не- 
извЬстнаго будущаго выплывает неясный обликъ 
едва-едва об›значающагося Новаго Года. 

Спрашивается; чего же люди радуются? по- 
чему они ликуютъ? что заставляетъ ихъ въ тор- 
жественной обстановкЬ встрЬчать неизвЪстный 
Новый Годъ? ВЬдь, никто изъ насъ не знаетъ, 
что несетъ намъ этотъ именно Новый Годъ. Не 
знаемь мы совершенно, будетъ ли онъ лучше 
прэшедшаго, тяжелаго и стараго года; принесетъ 
ли онъ намъ желаемое счастье. 

Да, вЪдь, намъ вовсе даже неизвЪстно, въ 
чемъ же заключается это пресловутое наше 
счастье. Мы мнсго о немъ говоримъ, безпрерыв- 
но мечтаемъ, постоянно стремимся къ нему. 

Но гдЪ же оно это счастье? Существуетъ ли 
оно на нашей грустной землЪ, въ этой мрачной 
юдоли плача, гдБ мы являемся временными стран- 
никами? 

Кго изъ насъ знаетъ безоблачное, ничЪмъ 
не омрачаемое счастье? Кто доволенъ своей 
судьбой? , 

Такихъ довольныхъ счастливцевъ нЪтъ сре- 
ди людей „міра сего". Прибавимъ къ сказанно- 
му: да и не можеть быть! 

Посмотрите вокругъ себя! Что вы видите? 
По с̧ловамъ поэта! 

„Люди заняты не нужнымъ, 
Люди заняты земнымъ”, 

А между тфмъ 
„Едино есть на потребу“— 
Надо помнить намъ о томъ; 
В әзноситься душой къ небу 
И вести борьбу со зломъ|“ 


Но люди въ мзлкихъ повседнезныхь забо- 
тахь жатейскихъ забываютъ о своемь высокомъ 
назначени. Не помнятъ они о свэемь времен- 
номъ пребываніи на земл. Кажется имъ, что 
они—вЪчные владыки мірскіе, что по ихъ соб- 
ственной вол течетъ- ихъ жизнь, что могутъ они 
распоряжаться судьбами человЪческими. 

Тогда они въ свозмъ безумномъ ослЪплен!и 
уподобляются евангельскому богачу, имвшему 
обильный урожай и сказавшему въ гордой над- 


‚ менности душ своей; „Душа! много добра ле- 


житъ у тебя на многіе годы: покойся, Ъшь, пей, 
веселись“ (Луки ХІІ, 19). 

Но страшная судьба ждетъ такихъ людей, 
которые съ жадностью собираютъ земныя сокро- 
вища для самихъ себя и „не въ Бога богатЬютъ“. 
Внезапно раздается гнЪфвный голосъ всеправед- 
наго Господа: | 

„Безумный! въ сію ночь душу твою возьмутъ 
у тебя; кому же достанется то, что ты загото- 
вилъ?“ (Луки ХИ, 20). 

Воть поучетельный примЪръ для всЬхъ лю- 
дей, радостно и торжественно, въ легкомыслен: 
номъ пиршеств%, среди шумныхъ забавъ, встр+- 
чающахъ Новый Годъ. Не такъ надо дЪлать это! 
Не въ легкомысліи, не въ празднословіи слЪду- 
етъ встрфчать новолфт!6, а въ серьезныхъ раз: 


_ мышленыхъ и усердныхъ молитвахъ, 


Кто же привыкъ проводить новогоднее вре- 
мя въ пустыхъ забавахъ, у того рано или поздно 
проснется душа, содрогнется окаменъвшее серд- 
це и горькія слезы, незванныя и непрошенныя, 
невольно набЪфгутъ на глаза. Тогда, вмЪсто ра- 
достнаго привЪта, раздадутся горькія, жестокія 
слова, „облитыя горечью и злостью“. 

Воть что писаль въ 1840 году въ своихъ 
стихахъ на Новый Годъ безмертный поэтъ М. Ю. 
Лермонтовъ: 


„Какъ часто пестрою толпою окруженъ, — 
Когда передо мною, какъ будто бы сквозь} 
сонъ, 
При шум5 музыки и пляски, 
При дикомъ шепотЪ затверженныхъ р%чей, 
Мелькаютъ образы бездушные людей, 
Приличьемъ стянутыя маски; 
Когда касаются холодныхъ рукъ моихъ 
Съ небрежной смЬлостью красавицъ город- 
скихъ 
Давно безтрепетныя руки, — 
Наружно погружась въ ихъ блескъ и суету, 
Ласкаю я въ душ%Ъ старинную мечту, 
Погибшихъ яБтъ святые звуки“. 


Для пробудившагося отъ духовной спячки 
поэта, ничего не остается иного, какъ только на- 
ружно принимать участе въ суетныхъ забавахъ 
пустого свЪтскаго общества, когда душа уносит- 
ся къ „стариннымъ мечтамъ*, „къ погибщимъ свя- 
тымъ звукамъ* молодости, дышавшей и жившей 
идейными настроеніями. 

„И если какъ нибудь на мигъ удастся мнЪ 

Забыться,—памятью къ недавней старинЪ 

Лечу я вольной, вольной птицей, 

И вижу я себя ребенкомъ; и кругомъ 

Родныя все мЪста: высокій барскій домъ 

И садь съ разрушенной теплицей“... 

Воспоминан!я дфтства, какъ у поэта, такъ и 
у насъ вызываютъ чувство печали и непенятной. 
тоски, которую пробуждаетъ` „старинная мечта“. 

Съ горечью поэтъ замЪчаетъ: 

„И странная тоска тЪанитъ ужъ грудь мою“... 


Настроеніе поэта сразу же рЪзко м$няется, 
когда отъ этихъ грезъ онъ возвращается къ окру- 
жающей его дъйствительности: 

„Когда жъ, опомнившись, обманъ я узнаю, 

И шумь толпы людской спугнетъ мечту 

мою, 
На праздникъ незванную гостью, 
О, какъ мнЪ хочется смутить веселость ихъ, 
И дерзко бросить имъ въ глаза желЪзный 
стихъ, 
Облитый горечью и злостью!“... 

Воть что у искренняго человЪка рвется изъ 
тайзиковъ души наружу, вмЪсто слашавыхъ но- 
вогоднихъ, шаблонныхъ и пустыхъ привЪтствій, 
прикрытыхъ вфжливостью и лестью. Пора же, 
на самомъ дл, опомниться! 


Въ наши тяжелые дни мрэвыхъ потрясеній 
особенно странно слышать шаблонныя новогод- 
ня поздравлен!я. У насъ должна послЪ всего пе- 
режитаго и теперь еще переживаемаго воспря- 
нуть отрезвленнгя душа и взглянуть на мръ и 
на дБйствительность не заспанными глазами, какъ 


дя 
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дБлали мы зоркимъ 
окомъ. 

Должны мы, наконецъ, увидЪть и понять, 
что пора оставить эти глупыя забавы и увеселе- 
нія, пора трезво посмотрЪть въ глаза жизни, тре- 
бующей отъ насъ громадной, серьезной творче: 
ской работы. Тогда съ нашихъ устъ не сорвутся 
слова о призрачномъ, несуществующемъ новомъ 
счастьБ. Тогда мы будемъ стремиться къ серь- 
езной работЪ на пользу для всЬхъ людей, забы- 
вая о своихъ эгоистическихъ, личныхъ выгодахъ. 
Тогда мы будемъ просить у Бога, чтобы Онъ 
прибавилъ намъ въ достаточной мЪрЪ силъ для 
нашего жертвеннаго подвига на пользу всего че- 
ловЬчества, погрязающаго теперь во мрак зло- 
бы, вражды и братоубійственной ненависти. 

Тогда, вместо расплывчатыхъ пожеланій, мы 
будемъ призывать людей къ возбужденію среди 
насъ братской, евангельской любви. 

Что можетъ быть лучше и выше этого? 

Люди-братья! Полюбите другъ друга, какъ 
братъ любитъ брата! Такую взаимную возвышен- 
ную любовь освятилъ Своей безцънной жертвен- 
ной крестной мукой Іисусъ Христосъ. За все че- 
ловфчество Онъ пролилъ Свою Святую Кровь. 
Съ Голгоө:каго креста Онъ призываєтъ насъ къ 
взаимной любви и полному всепрощенію. При- 
слушайтесь къ Его призыву! 

И въ этомъ Новомъ Году, тридцатомъ году 
ХХ в%Ъка, въ которомъ началось общественное 
служеніе Христово человЪчеству, сдБлаемтесь 
болЪе любвеобильными, чфмъ были раньше! Пусть 
этотъ годъ постоянно, до самаго своего конца, 
напоминаетъ намъ о ХристЪ СпасителЪ, о Его 
любви къ людямъ, о Его новой заповЪди: 


это раньше, а трезвымъ, 


„Запов$дь новую даю вамъ, да любите другъ 
друга; какъ Я возлюбилъ васъ, такъ и вы да лю» 
бите другъ друга“ (Іоанна ХІІІ, 34). 

Вспомните, какъ, умиленный до глубины 
души этой заповфдью, Святой Апостолъ Павелъ 
восклицаетъ: 

„Больше же всего облекитесь въ любовь, 
которая есть совокупность совершенства“ (Колосс. 
Ш, 14). 

Вотъ самое приличное новогоднее пожела- 
ніе, которое необходимо не только въ нынфш- 
немъ году, но въ каждомъ послЬдующемъ году 
должно повторяться съ искреннимъ, горячимъ 
чувствомъ и съ глубокой вБрою въ возможность 
его осуществления. 


Пусть Самъ Господь поможетъ намъ въ томъ, 
чтобы мы провели въ жизнь оскудъвшую въ на- 
ше время братскую, христјанскую любовь! Пусть 
Онъ размягчитъ наши затвердъвшія сердца! 


_ Онъ—Самъ совершенная Любовь! Онъ — Самъ 
воллощенное Самопожертвованіе! Пусть же Онъ 
въ тридцатомъ году ХХ столЪтія войдетъ въ на: 
ши души, озаритъ ихъ святымъ огнемъ, согрЪетъ 
Своей Божественной теплотой и сдлгетъ насъ 
причастниками вЪчной жизни, Своего Царствія 
Небеснаго! 

Вотъ какое наше новогоднее пожеланіе 
всБмъ православнымъ христіанамъ отъ глубины 
всего сердца высказываемъ мы, съ искренней на- 
пеждой на помощь Господню. 


„Больше же всего облекитесь въ любовь, 
которая есть совокупность совершенства“ (Колос. 
Ш, 14)! 
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Графъ Ю. ГРАББЕ. 


Аигинкане и Правоспавная Церковь. 


ГЛАВА ПЕРВАЯ. 


Положен!е англиканъ въ сред другихъ исповфданИй. 


За послЬдніе годы очень оживились. сноше- 
нія между Православной Церковью и Западными 
исповБданіями. Происходятъ совмЪъстныя конфе- 
ренціи, іерархіи обмЪниваются посБщен!ями, и 
все это сопровождается самыми сердечными за- 
явлен!ями съ обфихъ сторонъ. Еще сто лЪтъ то- 
му назадъ, на ЗападБ ничего не было слышно о 
Православ!и и имъ мало интересовались. Теперь 
пробудился къ нему интересъ. А мученичество 
Русской Цэркви и малоазійскихъ грековъ вызва- 
ло къ намъ сочувств!е всего міра, называющаго 


себя христіанскимъ. Одновременно все боле ра-. 


стетъ реакція въ протестанскомъ мір и въ осо- 
бенности въ Англиканской Церкви. 

Все это открываетъ обширное поле для пра- 
вославнаго миссіонерства на Западъ. Но пропо- 
вБдь тамъ ставитъ передъ Православной Цер- 
ковью чрезвычайно трудныя задачи, не только 
вслЬдствіи свойствъ тБхъ, кому несется свЪтъ 
истинной вЪры, но и по самому составу т$хъ пра- 
вославныхъ христіанъ, которые, сталкиваясь съ 
представителями Западныхъ исповЪданій, должны 
трудиться надъ ихъ просвъзщенемъ. Это миссіо- 
нерское дЪБло возложено Богомъ не на самоот- 


Вгрженныхъ монаховъ, часто съ величайшими ли- 
шеніями путешествующихъ многія сотни и тыся- 
чи верстъ въ мало изслБдованныхъ сбластяхъ, 
а на людей; отъ которыхъ не требуется такого яв: 
наго самоотреченія. Однако, если услов!я, въ кө- 
корыхъ протекаетъ ихъ трудъ, вн-шне болфе 
благопріятны, самая задача, стоящая передъ ними, 
много сложнБе. Встрфчаются ученые съ учены- 
ми, при чемъ наши богословы очень часто быва- 
ютъ проникнуты взглядами, составившимися подъ 
непосредственнымъ вліяніемъ Западной науки. | 
Далеко не всЬ могутъ уподобляться Хомякову и, 
преодолБвая это вліяніе, разрЪшать возникающіе 
вопросы на чисто православной почв. Въ то 
время какъ на язычниковъ можно воздБЙстВо- 
вать преимущественно морально, на Запад ка: 
ждое заблужденіе и предубъжденіе надо шагь 
за шагомъ побъ ждать богословско-научньми до- 
водами. Научная зависимость отъ него мЪшюаетъ 
такой постановкБ вопросовъ, чтобы они разр- 
шались въ корн. Разница еще въ томъ, что уси: 
лія направляются не къ тому, чтобы обращать къ 
Православію отдБльныхъ людей, а къ тому, что- 
бы общины присоединялись цБликомъ со своей 
іерархіей во главъ. Именно въ этомъ направ- 
леніи велись переговоры со старо-католиками, 
маріавитами и англиканами. Переговоры съ пер- 
выми двумя кончились, можно сказать, ничфмъ, 


м вескваснев итен е — : 


Какъ будто больше надеждъ можно питать въ 
отношәеніи англиканъ. 

Но является вопросъ, можетъ ли такой путь 
привести къ усп$ху? ЗатБмъ важно выяснить, 
правильно-ли были поставлены главнйшіе во- 
просы въ сношеніяхъ съ англиканами, и не было 
ли сдБлано ошибокъ, которыя могутъ отдалить 
ихь соединеніе съ нами? 

Прежде всего скажемъ нЬсколько словъ въ 
отвтъ на первый вопросъ. 

Возглавители религіозныхъ общинъ всегда 
бываютъ хранителями и выразителями ихъ уче- 
нія. Во всякомъ случа они должны быть тако- 
выми и всякое выступленіе, не согласное съ этимъ 
ученіемъ, не можеть уже быть признано высту" 
пленіемъ данной’ общины, а будетъ носить хат 
рактеръ или частного мнЪнія, или злоупогребле- 
нія своимъ положен!емъ. Для того чтобы приня- 
тіе ими новаго ученія распространилось на всю 
общину, надо, чтобы у всБхъ создалось къ Этому 
расположеніе. Другими словами, даже если Ар- 
хіепископъ Кентерберійскій и большинство ан- 
глійскихъ епископовъ примутъ Православную ВЪ- 
ру, можно будетъ говорить о соединеніи съ на- 
ми всей Англиканской Церкви лишь, когда про- 
изошла бы перем$ча также и въ в%рованіяхъ 
ихъ паствы. Но если членъ заблуждающейся об- 
щины познаетъ истину, то совершенно не есте- 
ственно, чтобы онъ отказался отъ немедленнаго 
исповБданія ея и словомъ и дБпомъ, ожидая еще 
обращенія остальныхъ своихъ единовЪрцевъ. По- 
этому массовымъ обращеніямъ всегда предше- 
ствуютъ единичныя и отказываться отъ нихъ ра“ 
ди призрачной мечты обращенія цБлой общины 
совершенно нец$лесообразно. Къ сожалЪню, та- 
кой ошибкой проникнуто отношеніе представи- 
телей Православной Церкви къ Западнымъ испо- 
вБданіямъ въ теченіи посл$днихъ лЪть. Насколь- 
ко велика эта ошибка, въ частности, въ отноше- 
ни англиканъ, будетъ ясно изъ послфдующаго 
изложенія. 

Теперь перейдемъ ко вторэму вопросу, от- 
вЪть на который и составляетъ, въ сущности, за- 
дачу настоящей статьи. Сначала познакомимся 
внратцЬ съ междуиспов$днымъ положеніемъ ан- 
гликанъ, затЬмъ въ ихъ ученіемъ о границахъ Цер- 
кви и вытекающимъ оттуда внутреннимъ состоя- 
ніемъ и, наконецъ, перейдемъ къ постановкЪ вза- 
имоотношеній съ ними. 

По теоріи или, точнће, буквЪ закона, въ со: 
ставь Англиканской Церкви объединены самыя 
разнообразныя по своему ученію общины. Она 
включаетъ въ себя людей крайнихъ протестант- 
скихъ воззрній, а также и епископаловъ или 
такъ наз. англо-католиковъ, стремящихсь къ ор: 
тодоксальности. Въ связи съ эгимъ, въ н5драхъ 
Англиканской Церкви все время происходитъ 
двоякій процессъ: съ одной стороны дробленіе на 
все болБе протестантскія секты, съ другой —стрем- 
леніе укрБпить церковность и 1ерархичность. Въ 
послЬднемъ случаЪ симпат!и направляются частью 
‘въ сторону Православія, частію въ сторону като- 
личества. Иногда такія устремленія уживаются 
даже въ одномъ и томь же лицв. Такъ, напр., 
каноникъ Дагласъ, заявляющій себя самымъ го- 
рячимъ :другомь Православія, справедливо удо- 
стоившійся благодарственной грамоты отъ Ар- 
хіерейскаго Сунода Русской Православвой Цер- 
кви Заграницей, пишетъ о католической церкви: 
„Что -рЬшительной ({еагезз) логикой своей си- 
стемы, `‘своимъ непэколебимымь постоянствомъ 
> въ принципахъ, тъмъ громаднымъ значеніемъ, ко- 


торое она имла въ истор!и христіанства, мы 
привлекаемся къ ней, естественно. Мы востор- 
гаемся ею, почитаемъ ее, любимъ ее. Мы 
знаемъ  цБнности, которыми она обладаетъ 
въ поклонени ея народа Святымъ Таинамъ, 
въ его любви къ святымъ. И мы жаждемъ 
быть въ общеніи съ ними“1). Англикане не имЪ- 
ють ни дЪйствительнаго церковнаго единства, ни 
вполн$ сформировавшагося лица. Оффиціальное 
исповЪдан!е настолько широко, что даетъ воз- 
можность быть въ той же Церкви и канонику 
Дагласу, и людямъ крайнихъ протестантскихъ 
воззрній, для которыхъ не можетъ быть и рЪчи 
о доброжелательномъ отношен/и къ Православію 
или католичеству. 

Итакъ, когда мы говоримъ о симпатіяхъ къ 
Восточнымъ Церквамъ, то мы имЂемъ въ виду 
не всю Англиканскую церковь, а лишь еписко- 
паловъ. 

Англичане—люди традиціи и имъ сильно 
импонируетъ то, что Православная Церковь со- 
блюла вБру Вселенскихъ Соборовъ и древнее 
Апостольское преемство. Но въ своемъ устрем- 
лени на Востокъ они не ограничиваются одной 
только Православной Церковью. Съ неменьшимъ 
уваженіемъ и иптересомъ они относятся и къ ар- 
мяно-григоріанамъ и сирійскому Маръ-Шимуну. 
Мечтая объ объединеніи всБхъ христіанскихъ 
исповБданій въ „новой церкви будущаго“, они вЪ- 
рятъ, что сдБлаютъ въ нее свой вкладъ и эти 
послБдователи древнихъ еретиковъ несторіанъ 
и монофизитовъ 2). Англикане одновременно ве- 
дутъ переговоры о соединени и съ ними, и съ 
нами, и съ протестантами. Все, что имфетъ ха- 
рактеръ нЬкоторой церковности, привлекаетъ къ 
себЪ ихъ вниманіе. Они не теряютъ надежды 
соединить несоединимое, не исключая отсюда да- 


же`несклонный ни къ какимъь подобнымъ объ- : 


единеніямъ Римъ. На юбилейномъ собраніи Сою- 
за А чгликанской и Восточныхъ Церквей `(АпоЙсап 
апа Еазего Сһогсһеѕ АззосаНоп) 18 ноября 1925 г. 
Епископъ Винчестерскій сказалъ: „Нашему дви" 
жен!ю къ Риму не будетъ мБшать наше движеніе 
къ Православнымъ Церквамъ и то же относится 
къ Свободнымъ Церквамъ (Егее Сһигеһеѕ). Мы 
ищемъ болБе близкаго сотрудничества съ 
Церковью, которая по существу каеолична и съ 
которою даже твердые протестанты могутъ най- 
ти точки соприкосновенія. И эти три дороги не 
въ наше время, акогда Богъ укажетъ, сольются"3). 

Такимъ образомъ, и про епископальныхъ 
англиканъ нельзя сказать, что они прямо ‘ идутъ 
къ Православ!ю.Н$тъ словъ, у нихъ происходитъ 
эволющя въ обратную сторону отъ протестант- 
ской реформащи; это сильно сказывается въ ихъ 
церковной жизни. Т. н. введене новаго молит- 


1) Тһе СычзНар Еаз, Бер. 1926, р. 114. Въ 
томъ же духЪ былъ настроенъ и изв®стный знатокъ 
и другъ Православ!я Биркбзкъ. Онъ одновременно 
трудился надъ сближен!емъ англиканъ и съ Правс- 
славной Церковью и съ католиками, со стороны кото- 
рыхъ встрЪчалъ однаке мало сочувств|я. 

2) „Они (армяно григоріане и копты) до сихъ 
поръ сохраняютъ тъ древн!я предан!я и оссбенности, 
кот. выдЪлили ихъ въ первые шесть вЪковъ изъ Гре- 
ко-Латинскаго Христ!анскаго міра. Они могутъ при- 
нести немалый вклалъ во вновь объединенную Кае>- 
лическую Церковь“ (Тһе Сһгіѕбап Еазь, Зер+. 1926, 
р. 116). 

3) Тамъ же, Јап,, 1926, р. 195, 
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венника, хотя и отвергнутаго Парламентомъ, но 
тБмъ не менБе входящаго въ употребленіе, по- 
степенно какъ будто приближаетъ ихъ къ намъ, 
хотя англиканская церковность болЪе латинская, 
чБмъ православная, не только по внЪшности, но, 
въ значительной мЪрЪ, и по духу. При всемъ 
томъ, развитіе ея намъ надо искренно привЪт- 
ствовать. УкрЪплен!е почитанія Богоматери, свя- 
тыхъ и иконъ, конечно, облегчаетъ переходъ къ 
Православю. Но англичане слишкомъ отравлены 
протестантскимъ прошлымъ, чтобы это прибли- 
жен!е захватило ихъ всЪхъ. Поэтому надо знать 
заранЪе, что не только нельзя разсчитывать на 
соединеніе съ нами всей Англиканской Церкви, 
но нельзя ждать даже того, чтобы и англо: като- 
лики пришли къ намъ цБликомъ. Въ лучшемъ 
случа съ нами можетъ соединиться лишь болЪе 
или менБе значительная часть ихъ. 

Англичане сами признаютъ, что ихъ Цер- 
ковь переживаетъ переходный періодъ, но ени 
ни въ одномъ исповЪданіи не видятъ такого свъ- 
точа, къ которсму бы опредъленно стремились. 
Не имя никакихъ существенныхъ возраженій 
противъ Православной Церкви, насборотъ, не- 
рЪдко заявляя, что она дъйствительно сохранила 
неповрежденнымъ ученіе первыхъ вЬковъ, они 
не сосредотачиваютъ все свое внимгніе на сое- 
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диненіи только съ нею. Они вгдутъ переговоры 
со мчогими исповЪданіями одновременно, считая 
сближеніе съ ними шагами къ созданю „новой 
церкви будущаго“, когорая объединила бы всБхъ 
храстіанъ. При этомъ англичане думаютъ, что на 
нихъ Провидфн!е везложило задачу быть связу- 
ющимь звеномъ между раздфленными христіан- 
скими исповБданіями. Епископъ Горъ въ отчетЪ 
о Лозаннской конференщи съ полнымъ сочув- · 
ствіемь сообщилъ, что лютеранск!е делегаты на- 
зьвали Англиканскую Церксвь „Вгиске-Кігсһе“, 
т. е. Церковью-мостомъ (Тітеѕ, 24 апо. 1927). Они 
этимь хотЪли сказать, что по своей · исторіи и 
традиціямъ, а также вслфдств!е того, что она 
включаетъ въ себя многія школы христанской 
мысли, она какъ бы предназначена служить по- 
средницей между другими Церквами. 

Каноникъ Дагласъ замЪчаетъ, что правиль- 
ность такого названія подкрЪпляется тъмъ фак- 
томъ, что Англиканская Церковь играла первую 
роль въ большей части междуисповЪдныхъ 
встрБчъ, имБвшихъ м$сто посл войны, и что, 
во всякомъ случаЪ, во всфхъ нихъ она принима- 
ла дБятельное участіе 4). 

(Продолженле слљдуетљ). 


4) Тһе Сһгіѕбап Баѕё, Аџіштп 1927, р. 104. 
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А. ДАМАСКИНЪ. 


Почаево-Успенская Лавра. 


те 


Отъ основаня Почаевской Лавры до захвата 
ея уніатами. ? 


(1240 — 1721 г.г.). 


Великое историческое значеніе Почаевской Лав 
ры не подлежитъ никакому сомнфн|ю. Оть начала сво- 
его основан!я и до настоящихъ дней, за искпюченіемъ 
печальнаго промежутка захвата и владычества въ ней 
уніатовъ, Почаевская Лавра являлась хранительницей 
Православія не только на Волыни, но и во всемъ 
юго-западномъ краЪ Ро:сіи и въ Польш%. 

Предан!е свидЪтельствуетъ, что первыми осно- 
вателями обители Почаевской были выходцы изъ 
Кево-Печерской Лавры, бёжавшіе отъ татарскаго по- 
`грома (1237—1240 гг.). Предан!е это восходитъ на 
степень достовЪрности, когда вспомнимъ, что часть 
Волыни, гд% находится теперь Лавра, съ окрестно- 
стями г. Кременца входила тогда въ составъ Галиц- 
каго княжества, защищаемаго храбрымъ Дзніиломъ 
Романозичемъ, и что иноки Кево-Пачерской Лавры 
при разрушеніи Кева Батыемъ укрывались отъ:вра- 
жескаго меча въ ближайшіе пустынные лъса на за- 
пад Россіи (Сравн. Карамзинъ, Ист. Гос. Рос., т.1М, 
стр. 11—15). Гдъ же безопаснъе они могли укрыться 
въ этомъ случаћ, какъ не въ окрестностяхь Кремен- 
ца, котораго не могъ одолЪть и самъ Батый, и отку- 
да, потерпъвши неудазу, онъ долженъ былъ обратить- 
ся вспять со своими ордами. Отъ того то, между про- 
чимъ, мы и им%ъемъ въ исторіи драгоцънное указаніе, 
что: „на Волыни и въ Галищи въ это время не толь- 
ко держались прежнія обители, но и возникали новыя“ 
(Арх1епископъ Филаретъ, Истор. Рос. Церкви, періодъ 
М, 533): 

Но, кромЪ этого, имфются и другія, болъе поло- 
жительныя данныя для опредлен]я древности мона- 


‚ни, права и фундуши 


стыря Почаевскаго. Въ архивЪ Почаевской Лавры со- 
хранилась рукописная „Книга исковъ и документовъ“, 
составленная въ 1661 году. Въ этой книгЪ, во вто- 
ромъ ея томЪ (стр. 144), между прочимъ упоминает- 
ся, что до того времени въ монастыръ Почаевскомъ 
существовала другая подобная ей книга подъ загла- 
віемъ: „Памятникъ монастыря Почаевскаго“. Эта по- 
слфдняя книга, къ сожалЪнію, утратилась или, какъ 
думаютъ, уничтожена базиліанами по захват ‚ими 
Почаевской Лавры, какъ опасный „Памятвикъ“ искон- 
наго Православія на горЪ Почаевской (Сказаніе о 
Почаевской Лавр%, стр. 12). Но ею, несомнЪнно, 
лользовался составитель „Книги исковъ и докумен- 
товъ". И онъ то положительно свидЪтельствуетъ, 
безъ еомнЪнія, на основани древнъйшихь свёдЪній, 
что поселеніе иноковъ на горЪ Почаевской ояносится 
именно къ временамъ Батыева нашеств!я, опредЪляя 
даже, въ частности, что это случилось въ 1240 году. 


_ Известно также, что король Польскій Августъ 
П, подтверждая въ 1700 году, по обычаю того време- 
Почаевскаго монастыря особой 
грамотой, которая и доселЪ хранится въ лаврскомъ 
архивЪ въ подлинникЪ (,ДЬло о первоначальномъ 
фундушЪ Почаевскаго монастыря, наданномъ Анной, 
изъ Козинскихъ, Гойской“, архивъ Почаев. Лавры, 
рукописи, дъло № 1—6), между прочимъ монастырь 
сей прямо называетъ „древнимъ чудотворнымъ обря- 
да гречесваго“ и, обезпечивая затъмъ свободное и 
ненарушимое сохраненіе „вфры восточной древней 
церкви, отъ незапамятныхъ временъ въ ономъ содер- 
ЖИМОЙ“, опредъляетъ 10000 червонцевъ дёнежнаго 
взысканія за нарушеніе означенной привиллегіи, Какъ 
ни понимать выраженія „древній монастырь“ и „отъ 
незапамятныхъ временъ°, то и другое нельзя отно- 
сить ни къ 16, ни къ 15 вЪку, — тъмъ. боле, что 
исторія уже въ 16 вЪкЪ застаетъ на гора Почаев- 
ской полный монастырь съ каменной церковью Успе- 
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нія Божіей Матери, а также съ селомъ при немъ и 
ярмаркой въ томъ селЪ, въ храмовой праздникъ мо- 
настыря въ Успеньевъ день, о чемъ явственно чита- 
емъ въ другой королевской грамот% на имя владЪль- 
ца села Почаева, дворянина [ерофея Васильевича 
Гойскаго („ДЬло о первонач. фундушъ Почаевскаго 
монастыря, наданномъ Анною, изъ Козинскихъ, Гой- 
скою“, архивъ Почаевской Лавры, рукописи, № 1— 6, 
на стр. 93 и 94), данной въ ВаршавЪ 23 сентября 
1557 г., гдъ король Польскій Сигизмундъ П Августь, 
воспрещая Кременецкому старостЪ посылать въ По- 
чаевь своего намЪстника для‘ сбора пошлины въ цень 
ярмарки, „издревле“ бывающей здЬсь въ праздникъ 
Успенія Божей Матери, вмЪстЪ съ тЬмъ упоминаетъ 
о „древнемь“ существован!и на гор Почаевской „ка- 
менной Успенской церкви“, которая, по свидфтельству 
другого памятника Почаввскаго „Горы Почаевской“, 
построена иноками Почаевскими „за милостыню отъ 
благодътзлей вземлемую“ (Гора Почаевская, изд. Поч. 
Лав. 1772 г., стр. 2). 

„Если же въ началь 16 вка на горЪ Почаев- 
ской существовала каменная церковь“, говорить проф. 
Хойнацкій въ своемъ историческомъ трудЪ (Почаев- 
ская Лавра, изд, 1897, Почаевъ, стр. 39-40), „псстро- 
енная усердіемъ Почаевскихь иноковъ на доброхот- 
ныя пожертвован!я, и при этой церкви находилось 
село, гдЬ производилась значительная ярмарка въ 
храмовой праздникь Почаевской обители, въ день 
Успен!я Божей Матари, такая ярмарка, о коей из- 
вЪстія доходять до королей Польскихъ,—то, само со- 
бой разумЪется, что все это не могло образоваться 
вдругъ, въ особенности въ такой лЬсистой мЪстности, 
какую въ то время занимала обитель Почаевская, и 
въ каковой ярмарки, какь и теперь можно видъЪть въ 
нашемъ Полъсьъ, образуются съ трудомь и для сво- 
его укорененія и распространенія требують значи- 
тельныхъ усилій и не малаго времени. Всъ эти об- 
стоятельства еще болЪе заставляютъ возводить на- 
чало Почаевской обители — до незапамятныхъ вре- 
менъ... Къ какому же времени отнесемъ мы эти „не- 
запамятныя времена“, какъ не къ 1240 году, о коемъ 


СОФІЯ ПРОРВИЧЪ. 


Новый Коля. 


Новогодній разсказъ для дњтей. 


Въ теплой пріятно осв$щенной матовымъ 
электричествомъ столовой рЪЬзвился мальзикъ 
Коля, увлекаясь разноцвътнымъ мячикомъ. Тутъ 
же на мягкомъ диванчик, одиноко пригорюнив- 
шись с̧идБла его мама, молоденькая, воздушная, 
и глубоко задумалась, о прошломъ или о буду- 
щемъ...? Одному Богу извЪстно, о чемъ думаютъ 
такія молодыя мамы. 

Веселый смъхъ Коли вывелъ ее изъ груст- 
ной задумчивости. 

— Ну, довольно шалить, Коленька. Пора 
теб уже помолиться Богу и—спать! 

И өна, поймавъ сына, съ безграничной лю- 
бовью прижала его головку къ своей груди. 
| Коля тоже любилъ свою маму; всегда былъ 
ласковъ съ ней, послушный, но когда его за- 
сгавляли молиться, онъ капризничалъ, грубилъ 
всБмъ и это огорчало его маму до слезъ. 

— Ты у меня мапьчикъ умненькій, послуш- 
ный, но одно мнЪ не нравится въ тебЪ, Коля? 
— Что мама? 

— А то, что ты лЪнишься молиться Богу. 


столь положительно свидътельствуютъ памятники По- 
чаевскіе“? 

Въ 1665 г. во Львов%ъ напечатана книга извЪст- 
наго ректора Кево-Братскаго училища Ісанникія Го- 
ляговскаго: „Новое небо съ новыми звЪздами“. Въ 
этой книг авторъ ея, въ числВ чудесъ Божей Ма- 
тери, разсказываетъ о явлен!и Божей Матери на 
скалЪ Почаевской въ столп огненномъ (стр. 99, чу- 
до 20-е). Фактъ этотъ, главнымъ образомъ, им%ъетъ 
религіозное значене; но, съ другой стороны, тотъ же 
фактъ имзеть и существенный историческій инте- 
ресъ, – такъ: 1) ио древнимъ сказан]ямъ онъ случил- 
ся именно въ 13 вЪк%, по свидътельству „Горы По- 
чаевской“ (изд. 1803 г., стр. 2) —въ 1240 г., а по со- 
общенію Голятовскаго въ 1261 г.; и 2) свидътелями 
его были: пастухъ изъ сосЪдняго селен!я Стараго По- 
чаева Іоаннъ, по прозвищу Босый, и два инока, ко- 
торые, значитъ, тогда уже, несомвЪнно, жили здЪсь, 
и вм%стЪ съ Босымь были непосредственными сви- 
дЪтелями чуднаго видЪнія. 

Нужно къ этому прибавить, что въ то время и 
дорога на Волынь изъ Кева давно уже была прото- 
рена самими же К]ево-Печерскими иноками, изъ коихъ 
одни были посвящаемы во епископовъ Владим!ро-Во- 
лынскихъ, какъ, наприм.: преподобн. Стефанъ, быв- 
шій игумень Печерской Лавры (сконч. въ 1094 г.), 
или Симеонъ, четвертый по счету епископъ Влади- 
міръ-Волынскій (сконч. въ 1137 г.); другіе въ томъ же 
санъ оканчивали жизнь свою въ Кево-Печерской 
Лавр%, какъ, наприм.: св. Амфилохій (ек. въ 1122 г.) 
и др. („Истор. сказаніе о Епископахъ Волынской епар- 
хіи“, Вол. Епарх. Въдом. 1867 г., ч. неоффиц., стр. 
10-12; „Русскіе Святые“, Преосв. Филаретъ Черн., 
1863 .г., августь, стр. 110). 

Первые насельники Горы Почаевекой, вслЪд- 
ствіе особеннаго своего пустыннаго положенія на ди- 
кой гор%, а еще болъе потому, что сами то они въ 
бельшинствЪ вышли изъ числа Кево-Печерскихъ ино- 
ковъ, спасавшихся въ затворЪ (Ист. Рус. Церк. 
Преосв. Макарія, т. Ш, стр. 48), вели сначала жизнь 
пустынную, затворничзскую, подвизаясь вдали отъ 


Воть и теперь: ты же знаешь, что сегодня ке- 
нунъ Новаго Года и ты, вместо того, чтобы 
усердно помолиться, чтобы Господь хранилъ те- 
бя и въ наступающемь Новомъ Году, ты сердишь- 
ся на маму и готовъ лечь въ постель, какъ поро- 
сенокъ нашъ. Ты видБлъ, какъ онъ нафвшись 
сейчасъ же зарывается въ солому и спитъ. 

— А ты жъ не животное; твое сердечко 
безсознательно чувствуетъ Бога и ты долженъ 
молиться Ему, дитя мое. Кто не молится Богу, 
тотъ самый несчастный человЪкъ. 

— А воть же папа никогда не молится, а 
какой онъ толстый и счастливый и все шутить 


съ няней; а ты, мама, постоянно молишься Богу, а 


такая ты тоненькая и все плачешь и меня застав- 
ляешь стоять такъ долго предъ иконой, а у меня 
ноги заболятъ... Папа говоритъ: зачфмъ Это?.. 
Можно „вполнЪ“ обойтись и безъ молитвы. — И 
Коля грустно надулъ губки. 

— Вотъ потому тоя и тоненькая такая, и 
постоянно плачу, что папа такой... безбожникъ, и 
ты лБнишься Богу молиться. Папа горько заблу- 
ждается... А ты, сынокъ мой, молись Богу, мо- 
лись, пока я жива; за это Господь не оставитъ 
тебя и тогда, когда меня не будетъ съ тобой. 

— Почему не будетъ тебя, мама? 

Такъ... буду старенькая, или заболЪю иумру, 
а ты останешься одинь. 

— Нть, нътъ, мамочке, ты будешь! будешь 
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взоровъ челов ческихь въ мЬстныхъ природныхъ ска- 
листыхь пещерахъ избранной Святой Горы („Гора 
Почаевская“, Почаевъ 1803 г., л. 2 на обор.). Огь 
того ни особенвыхъ документовъ, ни опредъленныхъ 
сказаній о первоначальномъь основани Почаевской 
обители и не могло сохраниться. 

НесомнЪнно то, что въ 16 в®кЪ мы застаемь на 
гор» Почаевской настоящій пустынный монастырь съ 
каменной церковью Успен!я Божей Матери, которая, 
по предан!ю, стояла подъ горой Почаевской, противъ 
той пещеры, въ’ которой въ свое время подвизался 
угодникъ Божій Іовь, игуменъ Почаевскій, гдЪ нынъ 
въ Лавр каменная церковь во имя этого святого, и 
при ней, безъ сомнЪнія, жило уже много иноковъ, 
которые въ 1597 году и приняли св. икону отъ Гой- 
ской „въ вЪчное храненіе“, по сказанію „Горы Поча- 
евской“. 

Анна Гойская, изъ фамилій Козинскихъ, вдова 
Луцкаго земскаго судьи, Василія Богдановича Гой- 
скаго, была владзлицей сосЪдняго съ Почаевымъ се- 
ла Орли. Въ 1559 году Волынь посътилъ греческій 
митрополитъ Несфитъ, который, проъзжая чрезъ имћ- 
нія Гойской, быть можетъ въ Почаевъ или изъ По- 
чаева, остановился по усиленной просьбЪ ея „въ домЪ 
ея милоети“. 

Проф. Хойнацкій (,Почаево-Успенская Лавра“, 
Почаевъ, 1897 г., стр. 45) говорить: „Вфроятн®е все- 
го, что онъ (Неофитъ) былъ здфсь по церковнымъ 
дламъ, которыя все болће и болъе запутывались 
тогда на западћ Россіи въ виду приближавшейся цер- 
ковной уніи (1596 г.). Мы думаемъ далъе, что Не- 
офитъ былъ славянинъ, одинъ изъ южно-славянскихъ 
первосвятителей, названный греческимъ только по 
старому обычаю, потому что состоялъ подъ властью 
греческаго Константинопольскаго патріарха. Такой 
первосвятитель лучше всякаго грека могь улаживать 
дЪла западно-русской Церкви, потому что ему въ 
этомъ случаЪ помогало знаніе славянскаго языка, на 
которомъ тогда писали и, безь сомнЪн]я, въ боль- 
шинств% и говорили образованные люди западнаго 
края Росси“. 


ПЕНН ОБЕ СТОЕК НЕ НЫНЕ ЕЕ АСА аа БА ЕЕ АЗЕ ААА 


Погостивши нъсколько дней у Гойской, Неофитъ 
на прощавіе, въ благодарность за ея гостепріимство, 
благословилъ ее древнею иконою, которую, по преда- 
нію, привезъ съ собой изъ Константинополя. ЗамЪча- 
тельно, что надписи ва этой иконЪ тоже славянскія, 
и таковыхь на ней считается около десяти, потому 
что, кромћ лика Богоматери съ ПредвЪчнымъ Мла- 
денцемъ, здЪсь находится еще семь миньятюрныхъ. 
изсбраженій святыхъ, по два съ правой и лфвой сто- 
ронъ, а именно: съ правой стороны — св. пророка Ил|и, 
подъ нимъ муч. Мины; съ лЪвой— первомуч. Стефана 
и подь нимъ преп. Авраамія, и внизу—трехъ святыхъ 
изъ лика женъ: вел.-муч. Екатерины, преп. Пятвицы 
и ‘св. Ирины, Изъ этого, очевидно, еще боле явству- 
етъ, что Неофать, какъ первовачальный обладатель 
означенной иконы, былъ славянинъ, потому что сла- 
вянину всего умЪстнЪе было имЬть у себя икону съ 
славянскими надписями. Если же это такъ, то надо 
думать, что икора эта была семейной иконсй въ родЪ 
или семействъ, быть можетъ, того же самаго Несфи- 
та, подобно тому какъ и до вего времени существу- 
еть у южныхь славянъ обычай, въ силу котораго 
каждый родь у нихъ избираетъ себЪ особыхъ патро- 
новъ изъ святыхъ и затъмъ съ особеннымъ торже- 
сгвомъ празднуетъ ихъ память, какъ ближайшихъ 
своихъ защитниковъ. Святые эти обыкновенно изоб- 
ражаются на иконахъ, которыя потомъ переходятъ 
изъ рода въ родъ, отъ покол%нія къ поколЪнію, или 
же, по благочестивому усердію желающьхъ, воспро- 
изводятся на другихъ иконахъ неръдко, какъ и һа 
иконъ Почаевской, съ присовокулленіемъ тутъ же 
святыхъ, извастныхъ по именамъ, носимымъ предста- 
вителями рода или членами той или другой семьи. 

Получивъ св. икону отъ м. Несфита, Гойская 
боле тридцати лътъ хранила ее между своею до- 
машнею святынею, пека отъ иконы этой не начали 
являться чудныя знаменія, изъ которыхъ особенно 
одно поразило не только Гойскую, но и всЪхъ ея со- 
сдей и знакомыхъ. У Гойской быль родной братъ 
Филиппъ, но фамил!и Козинскій, слъпсй отъ: рожде- 
нія. Однажды она убћдила Филиппа помолиться предъ 


всегда со мною! Ты 
да? — 

И обхвативъ руками мамину шею, засыпалъ 
поцБлуями ея ротъ, щеки и глаза. 

— Ты, значить любишь меня, Коленька?.. 
Сядь же возлЪ меня, голубчикъ, и мы съ тобой 
потолкуемъ. : 

— Завтра — Новый Годъ, ты это знаешь, 
мальчикъ мой. Такъ вотъ я даю тебБ честное сло- 
во, что съ Новато Года я не буду больше пла- 
кать, чтобы здоровой быть и жить для тебя, что- 
бы тебЪ было хорошо; но и ты, Коля, дай мнЪ 
тоже честное слово, что съ Новаго Года ты ста- 
нешь хорошимъ мальчикомъ и не будешь лЪнить- 
ся Богу всегда молиться; однимъ словомът... ну, 
станешь новый Коля. 

— Какъ это—новый Коля? Я не знаю, мама. 

Ну вотъ, напримЪръ, твоя эта курточка: она 
чистая, не смятая, безъ пятенъ, потому что она 
новая, такъ и ты, если съ Новаго Года постара- 
ешься быть всегда милымъ, хорошимъ мальчи- 
комъ, то непремфнно станешь новымъ Колей. 
В чтобы достигнуть этого, то необходимо при 
этомъ молиться Богу съ охотой, со вниманемъ. 
каждый день. Ты согласенъ на это, Коленькг? 

— Ну хорошо, мама, я буду молиться Богу 
охотно и утромъ, и вечеромъ, накъ и ты, только 
пусть Онъ сдБлаетъ такъ, чтобы я завтра сталъ 


новымъ Колей! 


не умрешь никогда, мама, 


Но набфгавшись до усталости, Коля захо- 
тБлъ спать и въ душ пожалЪлъ, что далъ мамЪ 
слово каждый вечеръ молитьея Богу, и заупря- 
мился, зБвалъ и злился опять. 

— Я согрЪлся уже, мама, а ты тянешь меня 
съ кровати молиться. Я завтра помолюсь, мама. 

— Ахъ, Коленька! Этого святого дБла откла- 
дывать непьзя. Кто знаетъ? Можетъ быть, завтра 
меня уже не будеть на свЪтЪ, и ты останешься 
одинъ, сиротка. 

Но Коля, завернувшись въ тепленькое одЪ- 
яльце, молчалъ. 

А мама, благословивъ сына на ночь, поцБло- 
вала его въ бЪлый лсбикъ, и дв$ слезы вдругъ 
упали на бЪленькую головку его, изъ безмфрно 
любящихъ и всепрощающихъ глазъ ея... 

И вотъ... мамы не стало. Колю соннаго по- 
вели проститься съ ней и она усп$ла только ска- 
зать: молись, сынокъ мой; я буду молиться за 
тебя тамъ... 

Въ сосБдней съ Колиной комнат, въ бЪ- 
ломъ гробъ лежитъ Колина мама, такгя бЪлень- 
кая, спокойная и молчитъ, покорно сложивъ на 
груди свои маленькія руки; а вокругъ нея суетят- 
ся чужіе люди, ставятъ большія свЪчи, убираютъ 
маму цвЪтами, читаютъ псалтирь. 

Коля остался одинъ въ спальнф, забытый 
всБми, и ему такъ грустно, сиротливо, холодно 
подъ теплымъ одфяльцемъ, Онъ съеживается, 


№ | ВОСКРЕСНОЕ ЧТЕН(В 9 


иконой Божей Матери, и свершилось чудо: слфпой 
прозрълъ на оба глаза. Это было въ 1597 году. ПослЪ 
сего событ!я Гойская не рьшилась держать у себя 
св. икону и пожелала передать ее въ сосёднюю оби- 
таль Почаевскую, гдЪ давно уже подвизались иноки 
на горЪ, въ ея пещерахъ. Монастырь Почаевскій, еще 
задолго до пожертвованія Анной Гойсхой чудотвор- 
ной иконы, былъ мЪстомъ непрерывнаго паломниче- 
ства православныхъ, а на праздникъ Успенія Богома- 
тери народъ во множествЪ стекался въ Почаевъ на 
богомолье, и въ этотъ день ярмарка бывала настоль- 
ко значительна, что Кременецкіе старосты; неслотря 
на неоднократныя королевск!я запрещенія, упорно по- 
сылали сюда своихъ начЪстниковъ дпя п:шлиннаго 
сбора, и иноки Почаевскіе должны были много разъ 
искать защиты у королей, прося освободить ихъ отъ 
податей, къ уплатЪ которыхъ они незаконно были 
понуждаемы Кременецкими старостами. 

Гойская пригласила къ себЪ ьъ тсмъ же 1597 г. 
православнаго Епископа, въроятно, Львовскаго, кото- 
рый одинъ тогда еще не измънилъ Православ!ю, и 
со многами священниками изъ сосЪднихь селен\й и 
съ иноками Почаевскими, съ крестнымъ ходомъ тор- 
жественно перенесли чудотворную икону въ неболь- 
шую Почаевскую каменную церковь Успенія Богома- 
тери. Съ тЪхъ поръ эта святыня составляетъ важ- 
нЪйшее достоян!е Почаевской обители и чудодЪй- 
ственнною силою Царицы Небесной низзодитъ благо- 
дать Бэжю на молящихся предъ Святымъ Лик:мъ Ея. 

Когда послЪдовало это перенесен]е, Гойская 
фундушевою записью, отъ 1 февраля 1597 г. ·(„ДЪло 
о первоначальномъ фундушъ Почаевскаго монастыря 
наданномъ Анной, изъ Козинскихъ, Гойскою“, архивъ 
Почаевской Лавры, рукописи, д. № 1—6), положила 
быть на горЬ Почаевской новому общежительному, 
монастырю, вмЪсто бывшаго здЪсь монастыря пустын- 
наго, для жительства въ ономъ „осьми чернцовъ не 
иного вьроисповздан|я, какъ только греческаго“. Для 
этой цъли она пожертвовала переустрояемому мо- 
настырю десять волокъ земли пахотной, десять копъ 
грошей (по нашему счету около 300 р. сер.), шесть 
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дрожить. А въ монотонномъ чтеніи, у бБлаго 
гроба, ему слышится: мамы нЪтъ,.. мамы н$тъ... 
мамы н$Ътъ, и не будетъ мамы никогда у бЪднаго 
Кәли! 

Коля старается забыться; кр5пко сжимаетъ 
вЪки синихъ глазъ. Ему вспоминается, какъ лЪ- 
томь онъ съ мамой собиралъ въ лЪсу грибы, и 
какъ ему страшно стало, когда онъ убЪжалъ да- 
леко отъ мамы и, протянувъ руки, отчаянно крик- 
нулъ:—гдЪ-Ъ' ты, мамочка! гд ты?! 

И откуда то изъ невфдомого края къ нему 
доносится родной голосъ: · 

— Я здфсь, сынокъ мой... 

Тихая, ньжная струйка ласкового ьЪтерка 
прикоснулась къ личику Коли, словно цълуя его 
и возлЪ кроватки затрепетало бълое облачко, а 
вь немъ постепенно вырисовглась дорогая мама 
и ея маленькая, прозрачная рука не чувствитель- 
но опустилась на его готовку. 

— Мамочка! Откуда ты?— Боязливо спраши- 
ваетъ Коля. Ты жъ умерла. . Тебя нЪтъ на свЪт%. 

— Да, я умерла и буду зд5сь три дня пос- 
лЪ моей смерти. В погомъ уйду на небо къ Бо- 
гу. Ты, сынокъ, звалъ меня, и я пришла, потому 
что любила тебя, а ты не слушался меня, когда 
я такъ просила тебя: молись Богу, Коленька. 
Значитъ, ты не любилъ меня? Такъ зач$мъ же 
ты зовещь меня? МнЪ такъ спокойно лежать въ 


бъломъ гроб, среди живыхъ цвЪтовъ, 


Въ защиту 


Святсй Почаевской Лавры, церквей и мона- 
стырей. 


По даннымъ Канцеляріи Св. бинода. 


Засъданіе Св. Синода 14 декабря 1929 г. было 
посвящено о5сужденію вопросовъ, связанныхъ съ 
предъявленными судебными исками. Доклары были 
сдъламны Завъдующимъ Юридической Частью Св. Си- 
нода, Юриеконсультомъ Волынской Консисторіи, Юрис- 
консультомъ Виленской и Повъревнымъ Гродненской 
Консисторій, а также Повъреннымъ Пол%сской Ду- 
ховной Консистор!и. Въ обсужден!и вопросовъ прини- 
малъ участіе и давалъ разъя:ненія также Варшав- 
скій адвокатъ 3. Ф. Рымовичъ. 

Завъдующія Юридической Частью Св. Сиьода 
К. Н. Николаевъ доложилъ, что въ настоящее время 
можеть быть установлено сл$дующее количество 
предъявленныхъ исковъ. Къ Волынской Консистсріи 
предъявлено—144 иска, къ Виленской —71, къ По- 
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осЪдлыхъ съ семействами крестьянъ изъ Стараго По- 
чаева, десятину со всякаго хлЪба, собираемаго съ По- 
чаевскаго имън|я, и лЪсъ съ сЬнокосомъ, тотъ самый, 
которымъ и до сихь поръ владъетъ Лавра Почаев- 
ская, на востокъ отъ обители, по дорогЪ ведущей въ 
Почаевъ изъ Краменца. 

Сохранилась, также, выпись изъ з=мскихъ Кре- 
менепкихъ книгъ, заключающая въ себъ завфщатель- 
ную грамоту оть Андрея Фирлея, родственника` Гой- 
ской, въ томъ, что ни онъ самъ, ни его сыновья и 
потомки не должны причинять монастырю и другимъ 
православнымъ церквамъ, находящимся во влёдфн!и 
Анны Гойской, никакихъ обидъ, подъ залогомъ 10 ты- 
сячь копъ литовскихъ грошей. 1602 г. 17 іюля (Арх. 
Поч. Лав., д. 1—6, листы 187—189). 


(Продолженле слљдуетљ). 


— Мамочка! Я тебя люблю, люблю! Я буду 
молиться Богу съ тобой, только. ты живи... не 
ложись въ бЪлый гробикъ, мамочке!.. не уходи 
отъ меня! 

— НБть, нтъ, родной мой сынокъ, это не 
возможно. Я теперь живу въ другомъ лучшемъ 
мір%, но я буду приходить къ тебЪ невидимо и 
ты почувствуешь, что съ тобой —твоя мама, схра- 
няетъ тебя, только не лЪнись молиться и Гос- 
подь не оставитъ тебя... 

БЪлое облачко затрепетало опять и ласко- 
вымъ дыханіемъ вЬтерка опять прикоснулось къ 
щечкамъ Кол", какъ бы цЬяуя ихъ, и мама, тая 
медленно въ немъ, удалилась отъ Колкной кро- 
ватки. . 

— Мамочка! милая, золотая! Я буду молить- 
ся Богу, только ты не уходи огъ меня, мамочка, 
матусенька!!.., 

— Коленька! проснись... Что съ тобой?... Я 
здЬсь, сынокъ мой... Съ Новымъ Годомъ! 

Коля проснулся. Широко открылъ заспан 
ные глазки и радостно протянулъ руки. 

— Мамочка! ты не уйдешь отъ меня? Ты бу- 
дешь жить со мною всегда?.. А я сталъ уже со- 
всЪмъ новымъ Колей: я уже не л5нюсь молиться 
Богу, мама... и Эгому крестику, что ты надЪла 


мн на шею, вотъ! — И н5сколько разъ поцЪло-, 


валь крестикъ и радостно обнялъ свою маму 
тепленькими ручками, 
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лЪсской —248 и къ Гродненской 159. а всеге 622 
иска. Вс дЬла распадаются на три категор|и:на тре- 
бованія воззрата такихъ имуществъ, котсрыя никогда 
ни католикамъ, ни уніатамъ не принадлежали, и осно- 
ван!я требованій, въ виду неопредъленности исковыхъ 
прошеній, будутъ выяснены только при разсмотрЪніи 
далъ въ Судъ. Другая группа . требованій касается, 
главнымъ образомъ, монастьрскихъ имушествъ, въ 
томъ числЪ Почаевской Успенской Лавры, каковыя 
имущества хотя и находились въ рукахъ Базиліан- 
скаго ордена, но къ послЪднему перешли при помощи 
мЪръ насилія. Въ этомъ смыслЪ обращаетъ на себя 
вчиманіе Корецкій женскій монастырь, который суще- 
ствуетъ около 300 лзтъ, а въ рукахъ ун!атовъ нахо- 
дился нъсхолько десятковь лътъ. Въ отношеніи всъхъ 
бывшихъ монастырскихъ имуществъ возникаелъобщ!й 
вопросъ о правЪ Епархіальныхъ властей предъявлять 
иски о такихъ имуществахъ, которыя имЪли свой осо- 
бый порядокъ правпенія, ибо монашескіе ордена под- 
чиняются своимъ провинціаламъ и генераламъ и на- 
ходятся внф юрисдикціи Епискепской власти. Нако- 
нецъ, третью группу требованій, самую значительную, 
состазляютъь требован]я относительно приходскихъ 
имуществъ, которыя въ настсящее время принадле- 
жатъ православнымъ приходамъ. Эти приходы были 
нфкогда ун|атекими, но засимъ вернулись къ в®рь 
своихъ предковъ и въ таковсй остаются до сего вре- 
мени. Католическими эти приходы никогда ве были, 
и попытка оторвать имущество отъ живого т®ла при- 
ходовъ, не должна разечитывать на успЪхъ, такъ какъ 
она не имзетъ опоры ни въ закон, ни въ фактиче- 
скомъ положеніи вещей, и противоръчитъ государ- 
ственнымъ интересгмъ. 

Въ свойхъ исковыхъ прошеніяхъ истцы исходятъ 
изъ того утвержденія, что пссл% ликвидаціи возста- 
нія 1831 года русское правительство, путемъ насилія, 
ликвидировало унію. Эти утвержденія противорЪчатъ 
историческимъ фактамъ, ибо изв®стно, что болъезна- 
чительное число унЇатовъ перешло въ Правосл: ве 
при ЕкатеринЪ 1. ОбозрЪніе русскаго законодатель- 
ства по Полному Собранію Законовъ,за время до Ни- 
колая 1, приводитъ къ выводу, что главныя мъры,ко- 
ими уніатскоезисповЪданіе было освобождено отъ вл]- 
янія на него р.-католиковъ, были проведены до воз- 
станія 1831 года. Связь между возстаніемъ 1831 
года и паденіемъ уніи отрицаютъ также и поль- 
скіе историки. Присоединен!е уніатовъ къ Правсс- 
лаз!ю папа ПІй ІХ опредфлилт, какъ праскорбную 
измъну уніатской Іерархіи считалъ это дћЪло внут- 
р:ннимъ пораженіемъ католичества въ Россіи и не 
видвль препятствій, изъ-за перехода уніатовъ въ Пра: 
воспав!е, заключить Кснкордатъ съ Николаемъ | въ 
1847 голу. Ун!атсжво пало и ун!аты соединились съ 
Православіемъ въ силу разложенія ун!атскаго духо- 
венства и въ силу т%хь нездсревыхъ внутреннихъ 
причинъ, кои въ течен|е двухъ вЪковъ подтачивали 
ун|атство изнутри. Унія была введена въ Польш® въ 
силу Соборнаго опредълевія Правсславыхъ 1ерар- 
ховъ въ 1596 году, та же унія перестала сущестао- 
вать на земляхъ, принадлежавшихь ранће ПольшЪ, 
въ силу Соборнаго опредъленія увјатскихъ |ерарховъ 
въ 1839 году. Оба эти акта одинаковой юридической 
силы и лишаютъ возможности, признавая юридически 
дъйствительнымъ Собэрный актъ 1596 гола, отрицать 
юридическую силу за Соборнымъ актомъ 1839 года. 

Насколько можно опредълять направлен|е судеб- 
ныхъ дЪлъ, которыя до сего времени были на раз- 
смотръніи отдъльныхъ судовъ, можно сказать, что су- 
ды относятся къ этимъ дфламь, какъ къ дЪламъ обыч- 
нымъ, и исходятъ изъ общихъ началъ, опредЪляю- 
щихъ отношенія сторонъ въ процесс, 

Юридическая Часть рядъ порученныхь ей во- 
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просовъ разработала, остальные будутъ разработаны 
къ концу января 1930 года. 

Юрисконсультъ Волынской Духовной Консисто- 
рін, адвскатъ В. Ф. Первенцевъ доложилъ: иски къ 
Волынской ! Духовной Консисторіи предъявлены въ 
двухъ судах: въ Луцкомъ и Ровенсксмъ Окружныхъ 
Судахъ, Вь Луцкомъ 61| дЪло и въ Ровенскомъ— 83. 
По вопросу о признаніи права бЬдности за Луцкой 
Курей Бискупей Луцкій Окружньй Судъ уже зыска- 
зался, и таковое за Курівй Бискупей признано. Копіи 
исковыхъ прошеній по Луцкимь дъламъ получены Во- 
лынской Консисторіей 11 и 16 ноября и требуемыя 
судомъ выясненія, на основан|и 312 ст. Уст. гражд, 
судопр., въ срокъ поданы. Ревенскій Окружный Судъ 
отказалъ Кури Бискупей въ призканіи права 6%д- 
ности, и на постановлем!е Суда по этому вопросу 
Кур!я принесла частную жалобу въ Люблинскій Апел- 
ляціонный Судъ, каковой до настоящаго времени еще 
этихъ жалобъ не разсмотрЪлъ. По существу ни одно 
изъ дълъ по обоимъ судамъ къ слушанію еще не на- 
значено. Въ качеств защитника по дъламъ въ Ро- 
венскомъ Суд» приглашенъ прис. повЪр. Песлевичъ. 

Юрисконсультъ Виленской Духовной Консисте- 
Р]и и пов%ренный Гродненской Консистори/и, адвокатъ 
Е. С. Козловскій доложилъ: по Виленской Епархіи 
предъявлены иски въ Виленскомъ и Новогрудскомъ 
Окружныхъ Судахъ. Д%ла эти не назначены къ слу- 
шанію. По Гродненской Епархіи иски предъявлены 
въ Гродненскомъ, БЪлостокскомъ и Новогрудскомъ 
Окружныхъ Судахъ, причемъ въ Бълостокскомъ Ок- 
ружномъ СудЪ заслушано 44 дла; по этимъ дЪламъ 
принята резолюція о предоетавлер|и р.-католическо- 
му духовенству трехмЪсячнаго срока для точнаго опре- 
дъленія предмета спора. Новогрудскій и Гродненскій 
Окружные Суды отказали въ признан|]и истцу права 
бъдности и потребовали уплаты судебной пошлины; 
принесенныя по этому поводу частныя жалобы Апел- 
ляціонный Судъ въ ВильнЪ оставилъ безъ разсмот- 
рънія, а по вопросу о правъ бъдности—отклонилъ. 

Повфренный ПолЪсской Духовной КонскстсерИи, 
адвокатъ В. И. Смигельскій, доложилъ: изъ общаго 
количества 248 дълъ, изъ которыхъ 77 производятся 
въ Пинскомъ Окружномъ СудЪ, 108—въ Брест, 40 
— въ Гродвъ и 22—въ Луцк, —по всЪмъ за истцомъ 
признано право бъдности; только Пинскій Судъ въ 
настоящее время по вопросу о признаніи права 6%д- 
ности, возбуждегному по всі мъ вобще дЪламъ, по 
разсмотрфн|и дЪълъ —отказалъ отв®тчику въ признан!и 
права бЪдности по преждевременности, признавъ та- 
кәвое по дълу, по которому предъявленъ встрЪчный 
искъ. Луцк Судъ по 10 дъламъ предоставилъ от- 
ввтчику З-мЪсячный срокъ для представлевія Суду 
клировыхъ въдомостей за 1839—21 г. Приблизитель- 
ный срокъ спушан!я дЪлъ по Пинскому Окружному 
Суду предполагается въ февралъЪ-мартЪ 1930 года. 

Адвокать З. Ф. Рымовичъ остановилъ вниманіе 
на томъ, что, по его мнЪнію, р.-катол. Епархіальныя 
власти не имЪютъ права на иски о монастырскихъ 
имуществахъ. Нужно думать, что у нихъ нётъ правъ 
и въ отношеніи имуществъ ун\атскихъ. 

Члены Св. Синода, путемъ обращенія къ пред- 
ставителямъ Юрид, ческихъ Частей, выяснили всЪ ть 
вопросы, которые рождали тъ или иныя сомн%нія, и 
путемъ живого обмъна мнъній была признана пра- 
вильность избраннаго пути и положительные резуль- 
таты, достигнутые существующей организац{ей судеб- 
ной защиты. Надлежитъ придти къ несомн®нному вы- 
воду, что хотя исходъ дЪла, какъ всякаго дЪла, про- 
изводящагося въ Суд, не можетъ быть заранфе пред- 
видЪнъ, но все возможное въ смысл порядка и спо- 
соба защиты, а равно разработки необходимых мате- 
рІаловъ дълается, и Православная Церковь предъя- 
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вагь исгцамь такой матеріаль, надъ которымъ, во 
сякомь спучаЪ, придется задуматься. Св. Синодъ, 
въ посл%дую цемь засЪданіи, выразиль благодарность 
Блаженнфйшему Матрополиту Д|онисію за все сдъ- 
ланное въ этой области и призналь необходимымъ 
продолжать работу по намфченному пути. 

Въ тьхь спискахъ, которые до сего времени 
были опубликованы въ „Воскресномь Чтен|и“, оказа- 
лись нъкоторые неточности и пропуски, вполнЪ по- 
нятные, если принять во вниманіе, чго дЪло идетъ о 
600 искахъ, предъявленныхъ въ 8 Судахъ. Въ бли- 
жайшее время будуть опубликованы совершенғо ис- 
правленные и со всъми необходимыми указаніями 
списки тъхъ имуществъ, о которыхъ заявлены требо- 
ванИя. 


ІОСИФЪ ПЕРЕТРУХИНЪ, 


Церковные Соборы 
и міряне °. 


Никто изъ православвыхъ, начиная отъ Высшей 
Церковной Власти и кончая рядовымъ м!ряниномъ, 
не отрицалъ и не отрицаетъ необходимости созыва 
Помвстнаго Собора Православной Церкви въ Польш%. 
Но когда возникаетъ вопросъ о приредЪ Собора, о 
его, такъ сказать, конституціи, то здЪсь возникаетъ 
цфлый рядъ вопросовъ, которые требуютъ большой 
осмотрительности и вдумчивости при разръшеніи ихъ. 

Вопросы, наприм%ъръ, таковы: 

1) Могутъ йи на СоборЪ присутствовать м{ряне? 

2) Если могутъ, то имъють ли право міряне на 
Соборныхъ засЪданіяхъ принимать участіе въ разрЪ- 
шени обсуждаемыхъ дЪлъ? } 

3) Какой голосъ предоставленъ м1рянамъ, если 
они могутъ присутствовать на Сбор: ръшающій или 
совЪщательный? т 

4) Если совЪщательный, то какое онъ бупетъ 
имЪть вліяніе на ръшеніе того или ивого вопроса? 

5) При сов®щательномъ гелосЪ, гдЪ должны на- 
ходиться міряне: въ томъ зал, гдЪ будутъ члены 
Собэра, или же они должны выносить свои постанов- 
лен|я на своихъ, особыхь засъданіяхъ? 

На всЬ указанные вопросы мы должны отвЪтить 
историческими фактами: указать, какъ Православная 
Церковь въ древности поступала и дЪйствовала 

Мы должны обратиться къ цзрковной прак 'и- 
къ, должны спросить ибторію, и что скажутъ онЪ 
намъ, то, согласно этому, такъ и должно быть при 
созыв% Собора. ^ 

У Православной Церкви есть свой кодексъ, 
которымъ она руководствуется при разръшеніи цер: 
ковно -адмянистративныхъ, уголовныхъ и гражданскихъ 
далъ. 

Кодексь этоть носитъ назван! е книги Кормчей. 

КромЪ книги Кормчей, имВются историческіе 
документы, которые проливаютъ сввть при ръшеніи 
того или иного вопроса. 

Если мы раскроемъ книгу Кормчую и прочита- 
ёмъ въ ней правила, то можемъ убЪдиться, что всћ 
правипа говорятъ, что на Соборахъ участвуютъ толь- 
ко Епископы. 

37 правило Св. Апостоловъ, 5 прав. 1-го Все- 


*) Настоящая статья разъясняеть недоумћніе нћкоторыхь, 
почему въ „Уставь Помћстнато Собора Св. Автокефальной Цер- 
‘кви въ Польшђ“ введены особыя правила о ‚Собор Елископовъ“ 


и его подиомочіяхъ, — Геб. 


| 


ленскаго Соб’ра, 19 правило [\У.Всел. Соб., 8 прав. 
Трульскаго Соб., 6 правило УП Всел. Собора, 87 
прав. Карезгенскаго Собора, 40 правило Лаоликій- 
скаго Собора и др. ВсВ эти правила говорятъ опре- 
дфленно и точно, что. Епископы участвуютъ на Собо- 
рахъ и рьшаютъ вопросы. 

Казалось бы, ясно, что рззъ каноны Церкви го- 
ворятъ, что Соборъ собирается только изъ’ Еписко- 
повъ, то о чемъ же и разсуждать. Но въль, кромЪ 
обычныхъ дёлъ, ръшаемыхъ на Соборахъ, могутъ по 
явиться такіе вопросы въ жизни Церкви, когда при- 
сутствіе мірянъ на (Соборъ крайнз необходимо при 
ръшеніи этихъ вопросовъ. 

На это намъ должна отвЪтить исторія Церкви. 

Мы знаемъ, что Соборная жизнь въ Церкви на- 
чала проявляться съ самаго перваго вЪъка христіан- 
ства. 


О первомъ Апостольскомъ СоборЪ упоминается 
въ Дъян|яхь Апостольскихъ, 
Глава 15-ая ДЬяній говорить о семъ. 


Въ данной главЪ повЪствуется, ‘что на Апо- 
стольскомъ СоборЪ присутствовали и міряне. 


Это видно изъ словъ: „Тогда умолкло все со- 
браніе“* (12 ст.). А отъ лица этого собранія было по- 
слано посланіе; въ которомъ говорится: „Апостолы и 
пресвитеры и братія“... (23). 

Слово „братЙя“ свидЪтельствуетъ, 
были на Апостольскомъ Собор%. 


Какую они играли на немъ роль, изъ Дъянй 
мы не можемъ выявить. Въ ДЪяніяхъ говорится, что 
„апостолы и пресвитеры собрались для разсмотравн!я 
сего дЪла“ (6 ст.). 

Но принимала ли братія активнсе участіе въ 
ршеніи Соборныхъ дЪлъ, ДЪянія ничего не гово- 
рятъ. 


На это намъ должна отвфтить послздующая 
практика Церквн. 

Христіанскій писатель 11 вЪка Тертуллјанъ въ 
своихъ сочиненіяхъ придаетъ больше значен|е хри- 
стіанамъ-мірянамъ. У него не разъ проскальвываетъ 
мысль, что мірянкнъ и священникъ одно и то-же, 
„РазвЪ мы міряне —не священники также“, спраши- 


что м!ряне 


'ваетъ онъ въ одномъ изъ своихъ сочинен!й. 


Разъ такъ, то Тертуллјанъ приходить къ тому 
мнЬнію, что гдЪ трое христіанъ-мірянъ, тамъ и Цер- 
ковь (тамъ-же). 


Хотя мнЪніе Тертулліана для проведенія въ 
жизнь его сужденій необязательно, ибо только н%ко- 
торыя его творенія приняты Церковью, тЬмъ не ме- 
нЪе они говорятъ намъ о томъ, что въ первыхъ в%- 
кахь христјанства міряне имЪли въ церковно-обще- 
ственномъ положен!и огромное значене. 

Въ Ш вЪкЬ мы видимъ, что принимали участіе 
въ дълахъ церковныхъ міряне въ Церкви Кареа- 
генской. | р 
Священиомученикъ Кипр!анъ Кареагенск!Й, силь- 
ный приверженець Соборныхь началъ, въ одномъ 
изъ своихъ писемъ пишетъ, что нужно составить об- 
щ]й совътъ сь Епископами, преввитерами, д1аконами, 
исповъдниками и твердыми въ върћ мірянами, 'разсу- 
дить дЪло о падшихъ (Твср. Кипріана, т. І, стр. 217, 
221. Кевъ 1891 г.). 


Но присутств!е мірянъ на Соборахъ далеко еше 
не значитъ, что они имли на нихъ ршающИЙ го- 
лосъ. Историческихь фактовъ о дъятельности Собор- 
ныхь засЪданій въ первые вЬка христ|анства мы 
имземъ мало, 

У историка Евсев!я приводятся свёдфн]я ано- 
нимнаго автора о Соборъ П вфка христіанской эры, 
о Собәрныхь засЬданіяхъ христіанъ, но это, върнЬе, 
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не Соборы, а приходскія и (Евс. Церк. Ист. 
кн. 5, гл. 16). 

Если мы обратимся къ письмамъ Кипріана Кар- 
өаганскаго, то въ нихь мы можемъ увчдфть, что въ 
Ш-мъ вк въ Кареагенской Церкви Собсрныя засъ- 
данія были при участіи мірянъ, на которыхъ они раз- 
рЬшали. предложенные вопросы, но Епископы могли 
принять мнъніе мірянъ и могли отвергнуть. 

МІряне приглашались на Соборныя засЪдан|]я съ 
правомъ совъзщательнаго голоса. 

Обь этомь самъ Кипріанъ свидЪтельствуетъ: 
„Цосаца братія сдЪлаласьмнЪ справедливЪй, что тотъ 
или другой принятый мною по снискожденію моему, 
несмотря на сопротивпен!е и противоръчіе народа, 
впослЪдств!е оказались гораздо худшими, чЪмъ каки- 
ми были прежде, и не могли сохранить покаянной 
вфры, потому что шли сюда безъ истиннаго покаянія“ 
(Твор. Кипріана, т 1, 266—267 стр.). 

Эги слова св. Кипріана замЪчательны тъмъ, что 
въ нихь показываетъ св. Кипріанъ власть Епископа: 
не смотря на протесты мірянъ на Собор%, онъ посту- 
пилъ такъ, какъ находипъ нужнымъ, хотя міряне бы- 
ли противь его рьшен!я. Правда, впослЪдствіи св. 
Кипріанъ раскаялся въ своемъ рЪшеніи, но только 
потому, “что міряне были · празы въ своихъ требо- 
ваніяхъ. 

Значитъ голось 
рЬшающее значен|е. 

Самыя засЬданія Соборовъ происхедили въ хра- 
мБ. Епископы сидъли полукругомъ. Въ центрЪ нахо- 
дился аналой, на которомъ лежали Евангеліе и Крестъ. 
Позади Епископовь сидфли пресвитеры. М!ряне изъ 
почтен!я къ духовенству стояли: 

РЬшзніе вопросовъ, предложенныхъ на Собор- 
ныхь засЪданіяхъ, зависЬло, главнымъ өбразомъ отъ 
Епископовъ. Мірянамъ сообщалось это ръшеніе: они 
по обыкновен!ю ихь одобряли (Гидуляновъ. Митропо- 
литы въ первые три вка, стр. 178—180). 

Тоть же профессорь сообщаетъ, что рёшающИй 
голосъ на Соборахь принадлежалъ только Еписко- 
памъ. Прз-витеры имВли вовЪщательный голосъ: ихъ 
выслушивали на Собэр%, но празомъ ръшенія вопро- 
совъ они не пользовались, 

Мірянамъ сообщалось рЪшеніе Собора. Члены 
Собәра—міряне могли и не одобрить постановлен!я 
Собора, но эго неодобревіе не пр]останавливало Со- 
борнаго ръшенія. Впрочемъ, чтобы быль церковный 
маръ, рАшенія Собора были так:вы, что міряне со- 
глашались съ таковыми рЪшеніями, 

Намъ взжно, конечно, знать, кто изъ мірянъ 
присутствовалъ на Соборахъ въ первые вЪка христі- 
ачства? 

Священномученикъ Кипріанъ говорить въ од- 
номъ мЪстЬ, что на Соборъ изъ мірянъ должны при- 
сутствовать только тъ, которые доказали свою твер- 
дость въ вёрф (Са. Кипр! анъ, тв., т. І, стр. 133). 
СлЪдовательно, чтобы попасть на Соборъ делегатомъ, 
нужно было обратить на себя вниманіе предстоятеля 
Церкви свовю твердостью въ рзлигіозныхъ убЬжде- 
ніяхъ. 

Значитъ, практика лрэвней Царкви показываетъ 
намъ слЪдующее: 

К) Мряне на Соборахъ присутствовали. 

2) На засЪданіяхь Соборныхъ ни совЪщательна- 
го, ни рьшаюшаго голоса не имЪли. 

3) Имь сообщалось то или иное Соборное по- 
стачовлен!е, а они одобряли или не од-бряли его. 

4) Неодобреніе мірянами Соборнаго постановле- 
нія, не пріостанавливало его, но, конечно, имЪло свое 
дъйствіе, 

Разсмотримъ теперь пэр|одъ Вселенскихъ Со- 


боровъ, 


Епископа имЪльъ въ то время 
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На первомъ Вселенскомъ :Собор%, по свидътель- 
ству латинскаго писателя Руфина и греческаго исто- 
рика Сократа, міряне были. Но такіе авторитеты, 
какъ церковный историкъ Евсевій, Аөанасій Але- 
ксандр!йск!й, Еветафіћ Антіохійскій, которые были на 
этомъ Собор, ничего не говорятъ объ участи мі- 
рянъ на [-мъ Вселенскомъ Собор%. 


Между тъмъ, Руфинъ и Сократъ писали свои 


историческ1я свЪдЪнія спустя цълый вЪкъ, они 
не были современниками. 
ђ 
Достовърно извЪстно только то, что на [-мъ 


Вселенскомъ Соборь присутствовалъ мірянинъ импе- 
раторъ Константинъ Великій. Съ императоромъ, ко- 
нечно, была свита изъ мірянъ, также любопытные. 

Императоръ Константинъ принималъ участіе въ 
дълахъ Собора. 

Это видно изъ его писемъ: „Присутствуя на Со- 
бор, писалъ онъ, я самъ дотолЪ подвергалъ все 
надлежащему изслЪдованію, пока угодная Блюстителю 
всЪхь Богу мыоль не была озарена свЪтомъ, какъ 
основаніе единен!я, такъ что не оставалось болЪе м%Ъ- 
ста разномыслю или впору о вр“ (Жизнь Констан- 
тина, кн. Ш, гл. 13, 17). 

Но императоръ не является въ строгомъ смыс- 
лЪ избранный отъ прихода мірянъ. 

Глава государства, какъ православный человъкъ, 
былъ принятъ молчаливо на Собсръ Епископами для 
поддержан!я авторитета Собора и сохранен!я порядка 
на васЪданіяхъ Вселенскаго. Собора. 

На Ш-мъ Вселенекомъ Соќор% (про Второй намъ 
ничего не извъстно) м!рянъ тоже не было. Импера- 
торь Өгодосій П приказапъ очистить городъ отъ эле- 
ментовъ, которымъ, по его мн®н|ю, нътъ мЪста на Со- 
борЪ. Онъ приказалъ, чтобы міряне и простые мо- 
нахи, какъ люди ненужные на Соборъ, не были бы 
допущены на Соборъ. 

Впрочемъ, императорекіе делегаты были міряне. 

Аналогичное происходило и на 1ҮУ Вселенскомъ 
СоборЬ. Императрица Пульхерія въ своей грамотЪ ^ 
требовала, чтобы простые монахи и міряве ни подъ ка- 
кимъ видомъ не присутствовали на Собор% (См. Дъянія 
Взеленскихь Соборовъ, т. Ш). Папа Левъ І въ сво- 
өмъ послан!и привЪтствуетъ лишь однихъ священни- 
ковь Господнихт, давая этимъ знать, что только Епи- 
скопы считаются имъ дЪйствительными членами Со- 
бора (Нужно сказать, что терминомъ „священники 
Господни“ назывались Епископы въ отлич!е отъ пре- 
свитеровъ, которые всегда назывались этимь именемъ 
на Вселенскомъ Собор). Изъ мірянъ присутствовали 
на ІУ Вселенскомь СоборЪ опять таки императорскіе 
сановники (См. Двян!я Вселенскихъ Соборовъ, т. ІҮ). 

На Пятомъ Вселенскомъ СоборЪ ни только не 
присутствовали м!ряне, но не было даже легатовъ отъ 
императора. 

Можно сказать ио ҮІ Вселенскомъ СоборЪ, что на 
немъ присутствоваль императоръ м его свита. Импе- 
раторъ не вм\шивался въ дла Собора. 

Конечно, не вм шивалась н императорская сви- 
та (См. ДЪян. ҮІ Вс. Соб., т, ҮІ). 

На УП Вселенскомъ Собор присутствовали 
императорск]е чиновники, но они не вмЪъшивались въ 
дъла Собора. ПослЪднее Соборное засфдан!е УП Все- 
ленскаго Собора происходило въ дворцЪ, въ Констан- 
тинопол%, въ присутствіи императрицы Ирины. 

Дворецъ былъ переполненъ народсмъ, но онъ не 
вмЪшивался въ дЪла Собора (Т. УП ДЪяній Вселен- 
скихь Соборовъ). 

Изъ всего того, что нами приведено, мы можемъ 
заключить, что м]рской элементъ на Вселенскихъ Со- 
борвхъ былъ представленъ очень слабо, 
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Да и нужды то особой въ этомъ не было, 

ДъЪло въ томъ, что міряне и Епископы состав- 
ляли одно цъ%лое; чему сочувствовалъ Епископъ, тому- 
же сочувствовалъ и мірянинъ. Въ сущности въ лицЪ 
Елископовъ на СоборЪ былъ представленъ народъ. 


Епископы избирались изъ народа, особаго обра- 
зован!я духовнаго для нихъ не было. ВсЪ учились въ 
однихъ и тЬхъ же мірскихъ школахъ. Нужды, вкусы, 
потребности пасомыхъ пастыри хорошо знали. Епи- 
скопы и были представителями народа. 


Колебанія народныхъ массъ быстро отражались 
и на Епископахъ. 
Теперь н$околько иное положене. 


Посему, на предстоящемъ Соборъ должны быть 
и м!ряне. 

Но таке міряне, которые искренно стремились 
бы къ укрЪпленію Православной Церкви въ Польш%. 


Изъ практики же церковной истори мы мо- 
жемъ усмотръть, что приглашевіе на Соборъ м!рянъ 
и только съ совъщательнымъ голосомъ должно зави- 
сЪть отъ Синода Епископовъ. 


Практика Церкви говоритъ намъ, что самая 
конструкція Соборныхъ засЪданій съ мірянами всец%- 
ло зависитъ отъ Епископовъ. 


Кого они пригласятъ, тотъ долженъ присутство- 
вать на Соборф. 

Значитъ, поставленные мною на ыы во- 
провы рё шаются просто. 

Практика Церкви говоритъ, что полномочными 
пегатами на Соборахъ являются Епископы. Отъ нихъ 
вависитъ пригласить, или нЪть, на свои засЪданія 
мірянъ. М!ряне могутъ быть на Соборныхъ зас дан!- 
яхъ съ правомъ совфщательнаго голоса, но не рЬша- 
ющаго, ибо это уже будетъ не Соборъ Православной 
Церкви, а парламентъ, 


Церковное обозрфніе. 


Въ № 43 „Воскреснаго Чтенія* была напечата- 
на замЪтка объ обстоятельствахъ отстраненія отъ ка- 
өедры Высокопреосвященнаго Арх!епископа Серафима, 
главы Православной Церкви въ Финлянд!и. Въ связи 
съ этимъ мы получили отъ фянляндскаго Православ- 
наго Церковнаго Управленія въ город СердоболЪ 
разъяснен[е, подписанное Прото!ереемь Солвцевымъ. 
Въ разъясненіи этомъ сказано: 


„До 1924 года вся Финляндекая Церковь пред- 
ставляла одну епархію, управляемую Епископомъ съ 
титуломъ Финляндскаго и Выборгскаго. Въ 1923 году 
Аржепископу Серафиму, бывшему тогда Епархіаль- 
нымъ Епископомъ, быль назначенъ, въ качеств ви- 
карія для управленія карельско финскими приходами, 
Епископъ Карельскій Германъ. Въ томъ.же году, на 
чрезвычайномъ СобэрЪ Финляндской Православной 
Церкви, въ пленарномъ засфдан!и 16 ноября, состояв- 
шемся подъ предсфдательствомъ Арх|епископа Сера- 
фима, быпо вынесено единогласное рЪшеніе о раздъ- 
лени Финляндской Православной Церкви на двЪ епар- 
хіи —Выборгскую и Карельскую—и постановлено хо- 
датайствовакть тередъ правительствомъ страны о томъ, 
чтобы, во-первыхъ, было издано постановленіе ‘о раз- 
дфлени Финляндской Православной Церкви на двЪ 
епарҳіи, и чтобы, во-вторыхъ, въ этөмъ постановленји 
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было опредълено: а) чтсбы кгөедра Аржепископа бы- 
ла въ Выборг, 6) чтобы упраздняемыя должности 
Епископа Финляндскаго и Выборгскаго и его викарія 
были замнены должностями Арж{епискола Выборгска- 
го и всея Финляндіи и Епископа Карельскаге, и в) 
чтобы эти должности безъ производства новыхъ выбо- 
ровъ были замфщены нынфшнимъ епарх1ғльнымъ 
Епископомъ —Архіепископомъ Серафимомъ и викар- 
нымъ Епископомъ--Епиёкопсмъ Германомъ т. е, чтс- 
бы первый быль перемщенъ на должноёть Арх|- 
епископа Выборскаго и всея Финляндіи, а второй — 
на должность Епископа Карельскаго, поскольку они 
удовлетворяютъ установленнымъ закономъ услові- 
ямъ правоспособности для замфщен!я государствен- 
ныхъ должностей или получатъ особыя на то льготы, 
Постановлен!е Собора получело утвержденіе прави- 
тельства, но такъ какъ Архіепископъ Серафимъ 
уже раньше заявилъ, что онъ не можетъ удовлетво- 
рить предъявляемому закономъ государственнымъ долж- 
ностнымъ лицамъ требованію о знаніи государствен- 
наго финскаго языка и послЪ Собора не пожелалъ 
ходатайствовать о предоставленіи ему особыхъ въ 
этомъ отношен!и льготъ, то на основани закона онъ 
былъ отчисленъ за штатъ съ правомъ пользованія въ 
первый годъ прэжнимъ отъ казны жалованьєемъ пол- 
ностью, а послћ того—ежегоднсю пенсією въ размЪ- 
ръЪ 12.000 финскихъ марокъ, т. е. полн`ю нормальною 
пенсіею, положенною по дъйствовавшему въ товремя зг- 
кону о пенз1яхъ Етископамъ финляндской лютеран- 
ской церкви. М+стомъ жительства ему опредЪлялся 
Коневскій монастырь. Здъсь ему и его свит —дьяко- 
ну, келейнику и повару — предоставлялось безплатное 
соотвЪтствуюшее помщен!е и вмъстЪ съ Валаам- 
скимъ монастыремъ пособіе на столъ. Русская ва- 
грзчичная печать невћрно называетъ это заточен!емъ, 
потому что опредъленіе мЪстомъ жительства Конев- 
скаго монастыря ве имЪло безусловно обязательнаго 
значен!я и не ограничивало права Архјепископа Се- 
рзфима жить, въ качеств частнаго человЪка, гдЪ ему 
угодно, и отдЪльныя поъздки его изъ Коневскаго мо- 
настыря были совершенно свободны. Архіепископъ 
Сарафимъ прожилъ въ Коневскомъ монастырЪ до лЪ- 
та 1926 года, когда онъ по своей иниц!атив®, безъ 
какого либо понужденія со стороны правительства, 
выбылъ заграницу. Заявленія въ печати о якобы со- 
стоявшейся высылкЬ Аржепископа Серафима изъ 
Финлянд!и и уже потому совершенно несостоятельны, 
что Архіепископъ Сарлфимъ съ 1921 года состоитъ 
финляндскимъ гражданиномъ и потому не могъ под- 
лежать высылк% изъ страны“. ў 

По тому же вопросу мы получили отъ Высоко- 
преосвященнаго Аржепископа Серафима разъяснен!е 
со ссылкой на документъ—переводъ письма учебнаго 
министерства въ ГельсингфорсЪ отъ 29 декабря 1923 
года за № 1726 Финляндскому Православному Цер- 
ковному Управлен|ю. Архіепископъ Серафимъ указы- 
ваетъ, что въ этомъ письмЪф не усматривается той 
причины его удален!я оъ финляндской каөедры, о ко- 
торой пишеть Финляндское Церковное Управлен!е въ 
вышзпризеденномъ соэбщен!и. Далзе Аржепископъ 
Серафимъ въ своемъ разъяснен!и говоритъ: „Удаливъ 
меня съ каеедры безъ каноническаго суда, вопреки 
закону о Православной Церкви, изданному правитель- 
ствомъ безъ вЪдома высшей Церковной Власти, пра- 
витальство не предоставило мн, какъ свободному 
финляндскому гражданину, права избрать себъ мЪсто- 
жительство тамъ, гдЪ я нашелъ бы это наибол%е для 
себя удобнымъ, а въ порядкЪ административнаго рас- 
поряженія назначило мн мЪстожительствомъ захуда- 
лый, весьма неудобный для сосбщен!я Коневскій мо- 
настырь, тогда какъ я предпочиталь поселиться въ 
благоустроенномъ Валвамскомъ монастыр% съ лучшей 
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службою и дисциплиною. Изъ акта моѕго удален|я 
нельзя не усмотрЪть и того обстоятельства, что са- 
мов назначене мнЪ пособія изъ казны (но не пенсіи) 
пріурочено именно къ Коневскому монастырю, какъ 
назначенному мнЪ мъсту моего пребыванія, По зако- 
намь Финляндіи граждане этой стравы, не обвинен- 
ные ни въ какихъ преступленіяхъ, не могутъ быть 
ограничиваемы въ мЪстожительствъ. Между тъмъ я, 
вопреки закенамъ, былъ ограниченъ въ послъдвемъ 
безъ всякихъ основаній, почему и назначене меня на 
мЪстожительство на Коневскомъ островЪ съ юриди- 
чес̧кой точки зрЪнія нельзя разсматривг ть иначе, не- 
Жели какъ административную высылку или заключе- 
не. Истинныя причины моего удаленія съ каеедры 
были не ТВ, о которыхъ пушетъ Церковнсе Управпе- 
не, а сэвсъмъ другія, Осенью 1922 года министръ 
учебныхъ дЪлъ черезъ своего чиновника предложилъ 
мнЪ добровольно оставить каеедру, указавъ при этомъ 
причины такого прэдложенія. Правительство весьма 
недовольно мною за то, что я не согласенъ на обя- 
зательное введеніе Новаго стиля во всъхъ приходахъ 
и монастыряхъ, за то, что я не согласенъ на посвя- 
щеніе эстонскаго протоЇерея Аава во епископы и за 
то, что я не согласенъ испросить автокефаліи для 
Фанляндской Православной Церкви у Константино- 
польскаго Патріарха Мелетія. Я не причялъ предло- 
жен]я министра, а для болЪе удобнаго удаленія моего 
съ каездры Церковное Управлен!е по соглашен!ю съ 
правительствомъ выработало совершенно искусствен- 
ныя мЪропріятія, ненужныя для Церкви —раздълен!е 
Церкви съ 28 приходами и четырмя монастырями на 
дв епарх!и и упраз`нен!е должности Епископа Фин: 
ляндскаго съ замЪной его двумя должностғ ми: Арх!е- 
пископа’Выборгскаго и всея Финлянди и Епископа 
Карзльскаго. Нассотз®тств!е этого мърэпріятія ин- 
тересамъ Церкви видно изъ того, что и послЪ моего 
удаленія во всей Фянляндін есть только одинъ Ар*ерей, 
а не два. Въ Коневскомъ монастыр%® мнЪ предоставлены 
были двЪ Їер›монашескія квартиры безилатно, но бы- 
лә бы очень странно, если ‘бы монастырь требовалъ 
плату за квартиру, такъ какъ въ этомъ захудаломъ 
монастырћ много келл!й совсъмъ пустуютъ за отсут- 
ствіемъ монаховъ. МнЪ служили не три челов+ка, а 
цза, но и тЪ служили не только для меня лично; но 
и для монастыря. Коневскій монастырь давалъ мнЪ 
самое ничтожное пособ!е—200 марокъ въ м^сяцъ, а 
Валаамскій давалъ своё пособ\е очень недолго и с‹о- 
рә прехратиль его изъ за того, что я на сочувствую 
празднованію Пасхи по новому стилю и настраиваю 
въ этомъ смыслЪ братію Валаамскаго монастыря“. 

Приложенный к» разл ясненію Архіепископа Са- 
рафима документъ гласитъ: „ПослЪ того, какъ пре- 
зидентъ республики сеголня утверпилъ постановлен!е 
о раздЪленіи Финляндской Православной Царкви на 
двЪ епарх|и, согласно $ З такового постанозленія съ 
1 го января 1924 года упраздняется ‚ установленная 
постановлен|емъ о Финляндской Православной Церкви 
отъ 26 ноября 1918 гопа должность Епископа Флн- 
ляндской Православной Цзркви. Государственный Со. 
вать волдетв!е этого‘призналь за благо назначить 
занимающему въ настоящее время означенную долж- 
нобть АрхЇепископу Серафиму содержаніе по упразд- 
ненной должности съ вышеозначеннаго 1-го января 
1924 года на основан!и положенія о правахъ и обя- 
занностей чиновниковъ упраздненныхъ должностей отъ 
19. декабря 1922 г., т. е. єчелъ законнымъ опредЪлить, 
чтобы ему, АрхЇепг скопу Серафиму, въ теченЇе одно- 
го года, начиная съ 1-го января, уплачивалось жало- 
вянье сь дэполнительнымъ содержаніемъ на дорого- 
визну по упраздненной должности, т, е. 24 тысячи 
марокъ въ годъ, и по истечен]и года, считая съ вы- 
шеозначеннаго числа, по 12 тысячъ марокъ ежегсдно. 
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Объ этомъ, а также о томъ, что государственный со- 
вЪтъ постановилъ, чтобы Архјепископу Серафиму въ 
теченіи времени, пока оаъ пользуется содержаніемъ 
по упраздненной должности слЪдуетъ жить въ Конев: 
скомъ монастьр%, и нахсгяшјеся въ Выборг® арже- 
рейскіе дома должны быть въ надлежащемъ порядк\ 
сданы въззвъдываніе Церховному Управленію, а так- 
же о томъ, что выборгскому губернатсру сообщено 
постгновленіе объ уплат® Арж!епископу Серафиму со- 
держан!я по упргздненнсй должности, учебное мини- 
сторство, согласно поетановлен!ю государственнаго 
совъта, симъ сообщаетъ къ свъдЪнію и исполнен|ю 
для объявленія Аржепископу Серафиму“. 

Какъ видно изъ всей вышеприведенной перепу- 
ски, слЬдуеть признать на подлежащимъ сомнЪнію, 
что мЪстопребываніе Архіепископа Сергфима въ Ко- 
невскомъ монастыр установлено было финляндскимъ 
правительствомъ въ связи съ правомъ на содержаніе 
отъ казны. Та же переписка не даетъ, однако, осно- 
ваній утверждать, что Архіепис̧копъ Серафимъ былъ 
изъ Финляндіи высланъ, 


Изъ печати. 


0 Помъстномъ Собор%. 


Чрезвычайно агрессивная позиція, занятая за 
посл дн{е годы Р.-Католической Церксвью въ отно- 
ш=нія Правоснав!я въ Польш%, какъ хорошо извъстно 
нащимъ читателямъ, создала не мало затруднен!й и 
осложнен!й въ жизни нащей Православной Церкви, 
борьба съ которыми, по цълому ряду причинъ, не 
всегда могла быть успъщной. Эти наступательныя 
дайствія, не прекращающіяся, въ сущности, ни на ми- 
нуту, трабовали самзго внимательнаго и бдительнаго 
къ себЪ отношенія, а ихъ непрестанность и упорство 
на могли не вызывать безпокойства среди православ- 
наго населен!я, Создающееся въ связи съ этимъ тре- 
вожное настроеніе обратило на себя вниманіе и го- 
сударственчыхъ властей, которыя во имя общихъ ин- 
тервговъ государственнаго порядка должны были при- 
знать его нежелательнымъ; но, какъ мы знаемъ, да- 
же высшимъ представителямъ власти не всегда воз- 
можно положить предЪлъ нежелательнымъ и вред- 
нымъ съ гозударственной точки зрЪнія притязаніямъ 
католическихъ духовныхъ властей. 

Самымъ яркимъ и рашающимъ моментомъ это- 
го наступленія на Православіе ‘сталъ за послъдніе 
мзсяцы фактъ поецъявлен|я р.-католическимъ еписко- 
патом» свыше 600 исковъ объ отобраніи правсслав- 
ныхъ святынь, Если бы этоть планъ удался, Право- 
славной Церкви въ Польш былъ бы нанесенъ самый 
жесток(й и пэчти непоправимый уцаръ. Стало совер- 
шенно очевиднымъ, . 
опасчость, что положен!е сдЪлалось столь необычнымт, 
что для выхода изъ него требуется принять совер- 
шенно экстренныя м%ры. 

Православная Церковь знаетъ такія мёры, къ 
которымъ она всегла прибЪгаетъ въ тяжелыхъ обсто- 
ятельствахъ своей жизни, и первою изъ нихъ являет- 
ся призване всахъ членовъ Церкви, лично или че: 
резъ представителей, для совмЪстнаго сужден!я и со- 
борнаго р®шен\я по назръвшимъ, важнымъ вепросамъ. 
Предетояло испытать сплоченнссть и единство Цер- 
кви, ея способность соборне мыслить и дъйствсвать 
на Пом%стномъ Собор%. 

Мысль о необходимости и неизбъжности созыва 
ПомЪстнаго Собора отнюдь не является новой, неод- 
нократно она выдвигалась уже Св. Синоломъ и со- 
браніями духовенства и міряиъ. `Нын® же, когда нах 


что намъ угрожаетъ великая 
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зрЪли событія чрезвычайныя, убъжденіе въ потребно- 
сти вэзыва Собора врззу проявилось у всъхъ членовъ 
Церкви. 

Читатели „Воскреснаго Чтен!я“ по оффищаль- 
нымъ сообщеніямъ Канцеляріи Св. Синода знакомы съ 
взглядами и мЪролріят\іями Высшей Церковной Вла- 
сти въ этомъ вопросъ. Священный Синодъ всецћло 
одобрилъ мъропріятія, предлринятыя БлаженнЪйшимъ 
Митрополитомъ Д(онисіемъ въ этомъ направленіи. Од- 
новременно и въ печати стапи появлятьея свЪд%Ънія 
о томъ, что самые разнообразные круги православной 
общественности высказываются за свозвраменность и 
необходимость созыва Пом%стнаго Собора Православ- 
ной Церкви въ Польшћ. 

Такъ, гезета ,Кигјег Магѕтаүуѕ[і* въ № 318 
отъ 19 ноября 1929 г. сообщаеть такія свъдънія о 
настроеніи „украинскихъ политическихъ круговъ“. 

Газета „РглейЅуғіб‹ № 294 пишетъ, что „Рус- 
ское Народное Объединеніе постановило домогаться 
созыва особаго Правоспавчаго Собора въ Попьшь“. 
Какъ мы знаемъ. дъйствитепьчо на създъ РНО бы- 
ло принято соэтвЪтетвующее постановленіе. 

Дальше, въ нкоторыхъ газатахъ отъ первыхъ 
чиселъ ноября м%сяца 1929 г. появились свъдЬнія о 
начавшихся въ Вильнћ переговорахъ между извЪст- 
яыми русскими и бЪлорусскими церковными дъятеля- 
ти съ цфлью установленія „единаго фронта въ цер- 
ковныхъ дЪлахь“ въ виду предстоящаго созыва Со- 
бора. 

Взсьма подобно и совершенно опред%ленно вы- 
сказался по этому вопросу львовскій правослағный 
органъ „Русск! Голосъ“. Въ № отъ 28 ноября 1929 
гота, обсужцая мъропр!ят!я Высшей Церковной Вла- 
сти, принятыя въ защиту православныхъ святынь отъ 
возбужденчыхъ о нихъ исковъ, газета заявляетъ: 

„Олђдующимъ татомъ въ организащи и защит нашей Цер: 
кви догженъ явиться Помфстный Сы танный Соборъ съ участіемъ 
клира и мірянъ. 

Къ созыву Собора наша іерархія должна при‹тупить не: 
замедлительно и можеть быть твфрена. что ея починъ въ этой 
работђ найдеть самый горячій отклиқъ въ срел и духовенства, и 
мірянъ, готовыхъ до конпа постоять за свою сватытю. Правос'ав- 
ное населеніе давно ожидаетъ созыва Собора, этого Великаго 
Господина нашей Церкви Правда, іерархія неоднократно дфла?а 
попытки въ этомъ отношеніи, но встр%тила больш! я затруднения, 
какъ со стороны правительства, такъ пазныхъ орган. псевдо об- 
щественной прессы, фальсифицирующей общественное ми%піе и 
лутаюшей карты. . 

Намъ думается, что энерти"нат работа въ дћлћ созыва По- 
мВстнаго Перковнаго Собора должна узфнтаться усп®хомъ. Но для 
этого нужна солидарная и сплоченная табота, всей Православной 
Церкви, снизу доверху. Необходимо всфиъ православнымъ 0со- 
знать это и повести дружную работу". 

По этому жз вопросу о поздстоящзмъ созчв® 
ПомЪетнаго Собора писалъ г. Туберозовъ въ газат 
„За Свободу“ отъ 11 цекабря 1929 г. Говоря объ от- 
крывающейоя сессіи Священнаго Синоца, на которой 
нацлежало окончательно разр®шить вопросъ о созыв\ 
Собора, г. Туберозовь подчеркивалъ необходимость 
’внфдрен!я въ жизнь Церкви „идеи соборности“ и, 
указывая на предпринятыя уже по распоряженю Бла- 
женнъйшаго Митрополита Д1онис!я подготовительныя 
работы къ созыву ПомЪстнаго Собора, взывалъ съ 
полнымъ довћоіемъ къ Священному Синоду: 

„И въ сознаши всей тяжелой отвфтственности и предъ Бо: 
помъ, и предъ людьми, нынв собирающийся Оващепный Синодъ 
Православной Церкви толжепъ въ основу всей своей работы по. 


° ставить только блато Церкви, все же остальное, по Ювангельско: 


му слову, приложится. Я 
к Декабръсквя сессія Синода поистипћ будеть исторической 

въ созпанія этого мы искренне желаемъ, чтобы наконепь и 
’Нашь скромный толосъ; быль услышанъ тми, кому Провидћніе 
Ввфрило судьбы Православія въ Польш“. 

Къ сожалЬнію, редакція газеты сочпа нужнымъ 
снабдить статью сзоего сотрудника примЪчаніемъ, въ 
когоромъ, безъ всякихъ къ тому основан!й, позволя- 
ла себъ заподозрить „серьезность отношенія Высшей 
й Власти къ созыву Собора“, Редакція га- 


Г 


ВОВКРЕОНОЕ ЧТВИ! В 


15 


зеты приняла даже на себя смълость высказать 
мнЁн!е, | 

„что новые разговоры о созыв Собора не болће какъ”так- 
тическій ходъ, въ расчетв на то, что польскія власти на немед- 
хенный Созывъ Собора, безъ предварительнаго утверждевія нова- 
г. Статута Православной Церкви, не согласятся“. 

Наконецъ, что касаетея польской печати, то она, 
также, проявила большое вниман!е къ факту созыва 
Собора, отмЪъчая каждый шагъ, вдЪланный въ этомъ 
напразлен!и. Особенно тшательно регистрировало эти 
факты въ своихъ бюллетеняхъ Католическое Агеит- 
ство Печати, отм$чая, нагримъръ: 

Въ бюллетень № 229: „Изъ круговъ близкихъ 
къ Митрополиту Д\онисію распространилось извёсте, 
что церковчыя впасти созываютъ Православньй Со- 
боръ въ половинЪ января 1930 года“. 

Въ бюллетень № 246 призолится сообщеніе, 
помъщенвное въ № 49 „Воскреснаго Чтён!я“, о под- 
готовитёвьныыъ работахъ къ созыву Собора и отм%- 
чается, что „дата Собора еще не установлена“. 

Въ бютлетень № 253 сообщается: „ПослЪдній 
Епископскій Синодъ Православной Церкви постано- 
вилъ созвать Церковный Соборъ съ участіемъ низша- 
го клира и м!рянъ въ февралъ 1930 года, Въ январ 
состоятся епарх!альные выборы членовъ Собора“' 

ЗамЪтки аналогичнаго солержанія, болЬе или 
менфе пространныя, появились въ течен!е декабря 
мзсяца въ ц%ломъ рял% польскихъ газетъ, причемъ, 
наприм®ръ, „Са2ефа Ро]5Ка“, органъ, какъ извъстно, 
близкій къ поавительственнымъ кругамъ, въ № отъ 
17 декабря 1929 гопа писала: 

-Мы узнаемъ, что Г. Мивистръ Исповёданій и Народнаго 
Просвфщен!я выразиль свое принцитшальное согласіе на созывъ 
Собора Православной Церкви въ Польшћ, ставя свое окончатель- 
ное рфшен!е въ зависимость отъ солержанія программы засфданй 
Собора и отъ егэ орглнизаціи. На этомъ основани Синодъ Пра- 
вослазной Церкви. засфдавш въ .теченіе 3 послћднихъ дней 
истекнтей педћли. обсужлалъ вопросъ о проектированномь Собор® 
по существ, а также попросъ о производствћ выборовъ. Было 
постановлено созвать Соборъ въ половипБ февраля“, 

Доуа газеты, какъ, напоимфръ, „100“, 

„Сазхефа М/агзхазузКа“, Ргхе]аа Міеслогпу“ и тру- 
гія, дапи въ своихъ замЪткахъ, также н$которыя 
сзёдЪнія о предполагавмомъ состав® Собора. 
. . 12 декабря состоялось постановленје Свяшенна- 
го Синола о созывЪ Собора и были одобрены: Поло’ 
женіе о Собор, его Уставъ и Программа его заня- 
тій. По этому поводу печати были даны свълфнія, 
кратко передающ!я самое существенное изъ солержа- 
нія постановлений Св. Синсда. Эти свълЪн!я были 
также напечатаны н®которыми органами печати. на: 
прим8ръ. газетой „За Свободу“, бюллетенемъ „Укра- 
инскія Извёстія“* № 38 и проч., а также, въ извле- 
ченіяхъ, многими польскими газетами. 

Но печать не ограничилась только информац]я- 
ми. Н%которыя газеты сочни ‘необходимымъ выска- 
заться по этому поводу въ спецальныхь ?статьяхт. 
Поежце всего это сдЪпали, конечно. меньшинствен- 
ные органы. Такъ, въ газет% „За Свободу“ № 341, 
въ стать, озаглавленной „На Правильномъ Пути!“, 
г. Туберозовъ писалъ: } 

„Созывъ Собора намфчень на 12 февраля наступающаго 
1930 гола, въ Варшав%. : 

Въ своемъ постановтеніи объ этожь Овяш. Синодъ Право- 
славной Целкви въ Польшф говорить дословно сзфлующее: ^ 

„Современныя обстоятельства общественной и церков ‘ой 


` жизни, имёютія весьма крупное лля нея значевіе, выдвитаєтъ не- 


обходимость разр пенія ряда такихъ насущныхь вопросовъ, для 
цфлесообразности и прочности разрфшен!я каговыхь представля- 
ется крайне желательнымъ обратиться къ соборной мысли, выслу- 
шать соборный голосъ всей Православной Церкви въ Польтв и 
получить соборное рБшеніе. 

Священный Синодъ Православной Церкви въ Польшћ уже 
неоднократно угазываль на желательность созыва Помфстнаго 
Собора и даже предпринялъ въ лрежніе годы рядъ подготовитель- 
ныхъ къ сему мёръ. Въ настоящее время Св. Синодъ не призна- 
етъ возможнымъ дальше откладывать созывъ Собора въ вилу про: 
исходящихь первостепенной важности событій въ жизни Право- 
славной Церкви въ Польшу“, 


й 
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Съ чувствомъ глубокато удовлетвореня привфтствуемь мы 
синодальное опредфлен!е, нбо вфримъ, что оно знаменуеть наступ- 
лен!е новыхъ взаимотношёній между іерархіей высшей, рядовымъ 
луховенствомъ и простыми смертными — мірянами Мы вћримъ, что 
открывается новая эпоха въ церковної жизни возрожденнаго 
Польскато государства. Мы вђрихъ что нынф пайдень дуть и къ 
возрожленію церковнаго организма. Мы вБримъ, что отныв Пра» 
вославная Церковь своими собственными, церковными силами, 
совокупнымъ соборнымъ дъйствіемъ этихъ силъ разрёшить дфлый 
радъ болфзненныхь вопросовъ, сказанныхь съ устраненіемъ цер- 
ковно-націовальной розни, съ возстановлен!емь истинной, живой 
церковной жизни, полной өдиненія, мира и любви. і 

Учрежден!е канонической свободы, независимаго церковна- 
го самоуправлен!я, возстановлен!е во всей широт соборнаго и 
выборнаго началь—вотъ неизбёжный логическій вызодъ изъ выше- 
приведеннаго синодальнато постановленія. 

И воть сейчасъ то мы и должны похазать, что святое сло- 
во—соборность— было для насъ всфхъ не лустымъ звукомъ. Мы 
должны доказать, что илея соборности еще не похоронена въ 
церковномъ организм, мы должны доказать, что и самый церков- 
ный организмъ не умеръ совершенно; что въ немъ дремлють ско- 
ванныя нЬкогда чужой волей мощныя силы и уже слышать зовъ 
пробуждения... Мы должны доказать и докажемъ, что мысль цер- 
ховная уже не въ летаргіи, что языкъ ея не въ паралич, что во- 
ля уже ва въ оковахъ“. З 

Випенская русская газета „Наша Жизнь", при- 
водя въ № 352 существеннЪйш!я ичформаціи о гря- 
пущемъ Собор, снабжаетъ ихъ спЪдующими коммен- 

. 
таріями; 

„Отифчаемъ отъ себя, что распоряженіе о созывћ Собора 
настоятельно про иктовано необходимостью соборнато разр®шенія 
ряда актуальчфйшить вопросовъ, имфющихъь огромное жизненное 
значен!е для нашей Церкви. Къ числу тахихъ вопросовъ относят- 
ся всфмъ извфетные судебные иски, предъявленныя р. католиче- 
скими духовными властями въ 6 польскихь судахъ объ отобраніи 
отъ правослязныхь 633 храмовъ и монастырей, а равно и поста- 
новлен!е съфзда п к. епяскоповъ, объявизшаго Польшу .массіо: 
нерской территоріей“ Необходимо принять законныя и лояльныя 
мБры самозащиты противъ апостольскаго үсерд'я р.-к. мисс!оне- 
ровъ, какъ и употребить всћ усилія къ тому, чтобы православныя 
святыни, построенныя въ свое время православпыми для право- 
сдавныхъ, не были теперь .ревиндякованы“ для р.-католиковъ 
по той причин, что въ далекомъ проштомъ, въ ХҮП или ХУШ 
вЗкАхь, были отобраны на унію!“ 

Г. Туберозовъ возвращается къ вопросу о Собо- 
ръ вь № 344 газаты „Зз Свободу". Здіћсь онъ пре- 
жде всего останавливается на сообщен!и Качцеляріи 
Св. Синода о причинахъ созыва Собора, подчеркивая, 
что онъ вызванъ чрезвычайными, внЪшними причина- 
ми, и какъ бы видя въ этомъ обстоятельствЪ нЪчто 
умаляющее значеніе Собора. 

На это можно сказать, что Собэры никогда 
не были обычными органами управлен!я Церковью, а 
всегда созывались въ дни испытаній и потрясен|й для 
разрёшен]я экстренныхъ и сложныхъ вопросовъ. По: 
этому, самъ. по себЪ этотъ фактъ скорзе подтвержда- 
етъ общее правило, прихънимое ко всЪмъ Соборамъ. 

Отнесясь затЬмъ крятически къ н®которымъ 
пучктамъ Положенія о Собор» и къ его Программз, 
г. Туберозовъ все же заключаетъ: ; 

„Кажется само высшее церковное управлен!е мало вђритъ 
въ осуществлен!е возможности созыва даже такого Собора, ибо 
въ заключительной части своего постановлен!я говорить о созыя® 
-Общемитропотитальнато Собран!я° на случай, если бы Соборъ 
не могъ состояться. 

ТЕмъ не менће, мы являемся рёшительнами сторонниками 
самаго активнаго учасгіл выборныхъ представитетей Православпой 
Церкви даже въ тахомъ урфзанномъ Ообор#. 

Мы считаемъ, что этоть уръзанный Соборъ долженъ быть 
использованъ хакъ средство дтя внфдрен!я самой идеи соборности 
ВЪ ЖИЗНИ Православпой Церкви въ Польшћ“. 


Такимъ образэмъ, Высшая Церковная Власть 
спЪлала отъ нея зависящее и возможное, чтобы Со- 
боръ состоялся. Согласно Временнымъ Правипамъ, 
составъ Собора опредъляется Св. Синодомъ: — Св. 
Саянодь принялъ Положен|е о выборахъ и намфтилъ 
ихь :срэкя, а равно и предполагаемый срокъ созыва 
Собора. Дальнзйше® уже не зависить отъ Церковной 
Власти. Понятно, что безь соглас!я Министерства 
Испов®данй, по тьмъ же Временнымъ Правиламъ, 
Соборъ въ указанный срокъ не будетъ созванъ, хотя 
выборы Членовь на Соборъ и состоятся, Поэтому, 
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и сообщене Канцеляріи Св. Синола говоритъ, что „о 
времени прибыт!я въ Варшаву... Членовъ Пом+стнаго 
Собора... будеть въ свое время особое извфщен[е“. 
Будемъ надЬяться, что никакихъ неожиданныхъ за- 
трудненій на этомъ пути не встр&тится, Уох, 


Хронина. 


РОЖДЕСТВЕНСКОЕ БОГОСЛУЖЕНЕ БЛА- 
ЖЕННЪЙШАГО МИТРОПОЛИТА ДІОНИСІЯ. В» сре- 
ду, 25 декабря 1929 года, въ день праздника Рожде- 
ства Христова Его Блаженство совершилъ Божествен- 
ную Литургію въ Варшавской Митрополичьей Маріе- 
Магдапининской Церкви, въ сослужен|и Преосвященн®й- 
шаго Епископа Александра Зотоса и ПреосвященнЪй. 
шаго Епископа Симона, а также о. Протопресвитера 
Терентія Теодэровича, о Архимандрита Саввы и проча- 
го духовенства Митрополичьей церкви. По окончанји 
Литургіи было совершено на срединЪ церкви „Хри- 
стоспавлен!е“ предъ иконою Рождества Христова, и 
провозглашено многолътіе Главамъ всЪхъ Автоке- 
фальныхъ Православныхъ Церквей. За богослуженіемъ 
присутствовали дипломатическіе , представители пра- 
вославныхъ государствъ: Болгаріи, Грец!и, Румынии 
Сербіи. съ семействами. 

НОВОГОДНЕЕ ПОЗДРАВЛЕНІЕ ЕГО БЛАЖЕН- 
СТВА Г. ПРЕЗИДЕНТУ РЕСПУБЛИКИ. Вь среду, 
1 янверяс. г., Его Блаженвтвомъ было принесено но- 
вогоднее поздравленіе г. Президевту Республики. Но- 
вогоднія повдравленія г. Президентъ Ресгублики при- 
нималь сть духовенства, чиновъ правительственныхъ 
учрежден! и предетавителей общества въ 12 ч, пря 
въ Варшавскомъ Королевскомъ Замк%. 


АДРЕСЪ БЛАЖЕННЪЙШЕМУ МИТРОПОЛИТУ 
ДІОНИСІЮ ОТЪ БЪЛЬСКАГО ПРИХОДА. „Предста- 
вителями православнаго прихода въ г. БълЪ на Под- 
лясьъ 20 декабря 1929 года вручено Его Блғженству 
адресъ отъ прикожанъ слъдующаго содержан!я: 

БлаженнЪйшій Владыко! 

Мы не только слышимъ, но и видимъ гадающ!е 
камни и кирпичи отъ разрушенныхь православныхъ 
святынь. Мы чувствуемъ, какъ обливается кровью 
сердце Пзрзосзятителя Польской Православной Цер- 
кви. Пусть же сердце ПерзоЇерарха не помнитъ скор- 
би за радость, такъ какъ еще олна православная 
сзятыня воздвигнута, какъ памятникъ великой туги 
серлечной Святителя Божія за Св. Православ!е въ 
нашей стран. Окончена постройкою православная 
церковь въ Вл, центрЪ Подляшской земли. Этотъ 
новый Святой храмъ есть плодъ жертвенной любви 
Твоей, БлаженнЪйшій Владыко, къ обездоленному 
православному люду окрестностей БЪлы. Безъ Твоего 
отеческаго вниман]я и руковод тва и крупной денеж- 
ной помощи не осуществилссь бы великое дъло. . 

Згмно кланяемся Тебъ, Владыко Святый, лобвы- 
завмь Твои Святительскія руки ва великую любовь 
Твою, которая сотворила чудо, помогла воздвигнуть 
Божій домъ тамъ, гдЪ, казалось бы, все потеряно для 
Св. Православ|я. 

Върь. БлаженнЪйш!й Владько, что благодарная 
память о Тебъ будетъ жить не только въ сердцахъ 
нашихъ, но и грядущихъ поколъній православныхъ 
насельниковъ Подляшской зёмли. 

Отъ имени прихожанъ Церковный Дозоръ 
и Комитетъ по постройкЪ церкви въ г. Бълф 
(СлЪдуютъ подписи), 

19-Х. 1929. БЪла. 


\ 


(Начало см. на 2 стр. о5ложки). 


къ ней и къ ГлавЪ ея, Блаженн®йшему Митрополиту 
Діонисію. Благодаря вол и желанію покойнаго Пат- 
ріарха, Автокефальная Православная Церковь въ 
ПольшЪ за короткій срокь упрочила свое маждуна- 
родное положеніе. и обезпечила себЪ всеобщее при- 
знаніе. Посему, память почившағо всегда. будетъ съ 
благодарностью и благоговЪніемъ хранима въ Поль- 
ской Православной Церкви. 

Въ настоящихъ трудныхъ дпя Консгантинополь- 
скаго Патріархата успов[яхь длительное вдовствова- 
не Святьйшаго Константинопольскаго Престола 
могло угрожать новыми осложненіями и опасвостями 
не только ему, но и всей Вселенской Православной 
Церкви; посему, столь скорое и единогласное избра- 
ніе новаго Святъйшаго Вселенскаго Патріарха Фот/я 
Второгэ является большой радостію для всей Все 
ленской Православной Церкви, а въ особенности для 
Автокефлльной · Православной Церкви въ Польш%, 
связанной съ Константяноаольскимъ Престоломъ столь 
мяогими неразрывными узами. 

Въ силу изложеннаго 

СВЯЩЕННЫЙ СИНОДЪ ОПРЕДЪЛЯЕТЪ: 1) Вы- 
разить скорбь по говоду посл№цовавшей блаженной 
кончины СвятЪйшаго Патріарха Вселенсхаго Василія 
ПГ, представяяющзй тяжкую утрату для всей Празо- 
славной Всозпенской Церкви и, въ частности, для 
Автокефальной Православной Церкви въ Польш%. 
2) Приаътстзовать избоаніг на вдовствующую Коз- 
стантинопопьскую каездру СзятЪйшаго Фотія П н вы- 
разить увЪоэнность въ дапьнЪйшемъ развнтіи нераз- 
рывныхъ братскихъ узъ мажду Се Константинополь: 
ской и Польской Поавозпавчыми Цзрквами. 3) Одоб- 
рить распоряжен!я Блаженн®йшаго Митрополита Ді- 
очисія, поспЪцовавшія въ связи съ коачиной Святзй- 
шаго Патріарха Василія Ш и избраНіемъ на Констан- 
тинопольскую каезлру СвятЪйшаго Патріарха Фоті» |І. 


|. Опредъләніе Сващеннаго Синода отъ 11 декабря 
1929 года за № 152, объ изьяти изъ Министерства ИспаеБда- 
ній и Народнаго Пресвъщен!я проэкта Статута в юридичоскемъ 
‘полонени Православной Церкви въ Польшъ. 

СЛУШАЛИ: Сообщгніјв Его Блаженства, Бла- 
женнЪйшаго Митрополита Діонисія,о томъ, что вслЪд- 
ствіе ряца соображеній, изложенчыхъ подробио въ 


‘сообщеніи, поиложенномъ въ пасьменномъ видћ 
‚къ настоящему опред+ленію, Его Блаженство при- 
зналь наобходимымь изъять изъ Министерства 


Исповъданій и Народнаго Просвъщен!я проекть 
Статута о юрядичас̧комъ попожанія Православной 
Церкви въ Польш, представленный въ Министер- 
‘ство при отношеніи Его Блаженства отъ 26 марта 
1927 года за № 483 во исполненіе постановленія Св. 
Синода отъ 26 февраля 1927 г. (Жуон, № 4, ст. 1). 

ПОСТАНОВИЛИ: Пооектъ Статуга, одобренный 
въ свое врэмя Св. Синодомъ и представленный, сэ- 
гласно его постановленію, въ Министерство Исповъ- 
даній и Народнаго Просвъщенія, быль выработанъ въ 
‘бущественныхь своихъ частяхъ около 4 лЪтъ тому на- 
зацъ въ условіяхъ, значительно отличающихся отъ 
настоящихь условій существован!я и дћятельности 
Православной Церкви въ Польш. Вь виду значи- 
Јтельныхъ измЬненій, послЪдовавтихъ въ этой обла- 
сти, а также учитывая возможность новыхъ еще бо- 
лће серьезныхь измћненій, проектъ Статута 1927 г. 
надлежитъ признать не вполнЪ отвЪчаюшимъ своему 
назначенію и потому не подходящимъ въ настоящее 
время для того. чтобы быть положвннымъ въ осмову 
предстоящихъ переговоровъ по сему вопросу съ пред- 
ставителями правительства. 

‚Въ силу изложеннаго 


СВЯЩЕННЫЙ СИНОДЪ ОПРЕДЪЛЯЕТЪ: Оцоб- 
‚рить изъят!е проекта Статута 1927 года изъ Мини- 
стерства Исповданій и Народнаго Просвъщенія и 
сосчитать, что на случай возможныхь въ будущемъ пе- 


ыы 


я 


1. Г 
рёгоз объ по вопросу о выраб проёкта Статута, 
Вёбртағ Овна Власть должна" п зять за освсву 
Свойхт предложеній тъ права к имущества, кои 
предоставлены Польской Государевевной Властью 
Р.-Католической Церкви на основЪ Ковхордата, заклю- 
ченнаго в 1925 году между Польшей, | 6  Римскимъ 
Престопомъ, Ҹ я 


ИЕ. Опредълене Сзященнаго Синода, отв. 8 денабря 
1929 года за № 167, о подтвержденіи правилъ цер овныхь ө 
томъ, что ни одинъ священно-и- церковнослужитель' йе › можеть 
принимать нинанихъ назначен'й и занимать мЬста Й Грандан- 
скому вЪдомству безъ спеціальнаго, въ каждомъ отд Вльномъ 
случаъ, благословенія своего Епархіальнаго Архіерея. 


СЛУШАЛИ: Распоряжен!е Его Блаженна, хаа. 


женнфйшаго Д\онисія, Митрополита Варшавскагр 
Волыяскаго и всея Польши, отъ 19-ХІ сего года ‘за 


№ 7002, даннов р 7а Начальствамъ, обя- ' 


зызающее къ неукоснительному соблюденію правиль 
о томъ, что ни одинъ священно-и-церковнослужитель 
не можеть принимать никакихъ назначеній и зани- 
мать мЪста по гражцанскому вфдомству безъ спеці- 
альнаго, въ каждомъ отлЪпьнемъ случаЪ, благослове- 
нія своего Епарх{алънаго Аржерея. 

ПОЗСТАНОВИЛИ: Указавное распоряжен!е, из- 
данное на основаніи церковныхъ правилъ, иметь въ 
ваду полнятіе церковной дисциплины, въ чемъ наблю- 
дается въ поспЪъднве время необходимость, а въ част- 
ности, опредъляетъ порядокъ нахначенія лицъ духов- 
наго званія на должности по гражданскому вЪдомству. 

Въ силу изложенмаго 

СВЯЩЕННЫЙ СИНОДЪ ОПРЕДЂЛЯЕТЪ: Вы- 
шеизложенное распоряжен}е Его Блаженства, Бла- 
женнвяшаго Митрополита Д\онис]я, вклюзить въ Си- 
нодальныя опредзлен!я. ‘ 


ІУ. Опредъленіе Священнаго Синода, отъ 11 денабря 
1929 года за № 172, объ образованы Комисси при Министер- 
ствБ Исповъланій и Народнаго Пресвъщенія по ецфнкЪ учебни- 
новъ и пособій по Закону Бон! Зравославнаго ИсповЪдан!я. 

СПУШАЛИ; Докладъ Его Блаженства, Блажен- 
нъйшаго Діонисія, Митрополита Варшавскаго и Во- 
лынскаго и всея Польши, о томъ, что Министерство. 
Испов дай и Народнаго Просващеніх постгновило 
образовать особую Комисс]ю лля разсмотрЪнія и оцфн- 
ка учебниковъ и посебій по Закону Бөежію Право- 
славнаго Исповъланія, имъющихъ быть рекомендован- 
ными для употребленія въ срепнихъ и низшихь учеб- 
ныхъ заведеніяхъ въ Польш%Ъ. Въ составъ этой Ко- 
миссіи по назначенію Министерства имаютъ войти: 
г. Іосифъ Семенскій, директоръ Главнаго Архива, и 3 
представителя Православной Церкви въ Польш по 
выбору Высшей Церковной Власти, На соотв®тетвую- 
щій запросъ Министерства Влаженньйш!й Митропе- 
лить Діонисій указалъ въ качеств» кандидатовъ въ 
члены Комяссіи: Протопресвитера Т. Теодоровича и 
Претоїереевъ А. Субботина и Н. Кушнерука, нам%- 
тивъ перваго ‘изъ нихъ на постъ предсЪдателя ука- 
занной Комиссіи. Одновременно Его Блаженство сооб- 
щилъ Министерству, что окончательное одсбреніе 
учебниковъ и поссбій для преподаванія Закона Бо- 
жія въ учебныхъ завеленіяхъ въ ПольшЪ можетъ быть 
даваемо лишь лично Его Блаженствомъ, какъ Главою 
Православной Церкви въ Польш%, согласно прави- 
ламъ и обычаямъ этой Церкви. 

ПОСТАНОВИЛИ: \Изданіе и допущеніе къ упот- 
ребленію надлежаще составленныхъ учебниковъ и по- 
собій является одной изъ существенныхъ нуждъ пра- 
воспавнаго населен!я Польши, а посему образованіе 
особой Комиссін при Министерствъ  Исповъдавій. и 
Народнаго Просвъщенія, при участи и подъ предсЪ: 
дательствомъ компетентныхъ представителей право- 
славнаго духовенства, слъдувть привътствовать и при- 
знать крупнымъ шагомъ впередъ въ указанной области. 

Въ силу изпоженнаго 

СВЯЩЕННЫЙ СИНОДЪ ОПРЕДЪЛЯЕТЪ: Одоб- 

Ве распоряжен!я Его Блаженства, поєлъдовевшія 
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„Кеи въ м. Домбровицъ, Сарненскаго уЪзда, 
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по соглашеню съ Министерствомъ Исповъданій и арод- 
нағо Просвъщенія на предметь организаціи пү 2 семъ 
Министерства Комисс!м по разсмотрЪнію. и оцЪнкЪ 
учебниковъ и пособій для праподаванія Закона Божія 
Православнаго ИсповЪдані!я. 


ОПРЕДЪЛЕНІЯМИ СВЯЩЕННАГО СИНОДА: 

У. Оль 11 декабря 1929 года за № 177, утвер- 
ждено распоряженіе Полъсской Епархіальной Власти 
объ освобожденіи митрофорнаго протоїврея Владиміра 
Шимановсњаго, согласно его личной просьбЪ, огъ 
должностч` ПолЪсскаго Епарх1альнаго Масон ио 
назначени на должность Пол®сскаго Епарх1альнаго 
Мис Лонера настоятеля Рождество-Богородичной! Цер- 
прот. 


22 Павла Налиновича, съ прикомандирован(емъ его, сверхь 


= 
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Рота), 


штата, къ Пинскому каөгдральному собору. 

УТ. Отъ 11 декабря 1929 года за № 178, утвар- 
ждены въ допжностяхь Благочинныхъ: священникъ 
А. Маевсцій Молодечненскаго округа, священникъ ‘Н, 
Мойсеенко Дисненскаго округа, священникъ Павелъ 
Анопь Лидскаго округа и прото!ерей [осифъ Дичнов- 
сй Виленскаго городского округа. ° 

‚ УЦ. Оть 11 декабря 1929 года за № 179, про- 
то]ерей Сергій белецній утверждень въ должности 
Благочиннаго ІУ округа Ровенскаго у%зда. 

ҮШ. Отъ 11 декабря 1929 года № 180, священ- 
никъ Зиновій Бачинсвй утвержденъ въ должности 
Благочиннаго ІХ округа Кременецкаго ућзда. · 

ІХ, Отъ 11 декабря 1929 года за № 181, прото- 
1ерей Павелъ Мацкевичъ утвержденъ въ должности 
Благочиннаго Барановичскаго округа. 

Х. Оть 11 декабря 1929 г. за № 182, Пол%с- 
скій Епархіальный Миссіонеръ, протоерей Павелъ 


Ш осіоѕ2ЕМА. 


Копзуѕќог2 Ргамоѕѓампу м УЙте (Оѕгоргат- 
зка 10) утума шеумадота 2 роБум Јайжі- 
хе Вгхелизка уе] Ріоѓгозуѕка па дей 25 тагса 
1930 г., јако рогуапа у зргамйе го2мо4оме]. 


Јейлосгебпіе пргаѕла ѕіе оѕоБу, бгу ғпапе јеѕі. 


тіејѕсе хапцезваша рогуапеј, о роуіайотіепіе 
о ет Копзузюгла. 8—1 


Копѕуѕїог2 Ргамоѕіампу м \Ише (Оѕіторгат- 
5ка 10) утума’ піеуіайота 2 роБум Апое 
2 Чоти Ма\уауйзка,-МасБа!епко\уа па 
Чей 20 ѕіустпіа 1930 г, јако рогуапа м’ вргауіе 
гогуүодоҳеј. Јейпослеѕпіе цргаѕха %е озору, Кго- 


гут тпапе јеѕё тіејѕсе 2атіеѕгкапіа роғууапеј, 


о роуіайотіепіе о ќет Копѕуѕіогла: 8—1 

Копвуѕїог2 Ргамоѕампу м \УИте (Оѕігођгат- 
зка 10) ухума .піеуліайота 7 роБуш Вгопіѕїауе, 
2 доти ТеЅпіеҳуѕКка,: Уа1аѕгслуісоуха, јако ‘роғжа- 


па м ѕргаууіе го2моЧо\е] па Чей 1 тагса 1930 г. Е 


е 


д обладающіе мөлодичнымъ ДЛИТеЛЬнЫМЪ звувонъ, 
съ аен за ихъ прочность поставляетъ Отдълъ церновныхъ нолоноловъ 
при Варшавскомъ Синодальномъ СвладЪ. 
ГОТОВЫЕ КОЛОКОЛА ИМЪЮТСЯ ВЪ СЛЪДУЮЩИХЪ МЪСТАХЪ: 
1. Варшава, Зигмунтовская 13. Складъ Синодальный, 
И 4. Ковель, Прото]ерей Абрамовинъ. 


По мрЪ надобности готовые нолонола будуть и въ другихъ городахъ. 
Управлен!е Отдёломъ церковныхъ колоколовъ временно сосредоточено въ Кременцъ при Конси- 
стор!и, куда слъдуетъ обращаться съ зао по слълующему адресу: Ктлетіепіес, Корѕувіогт, 


. аилучш Е 


2. Кременецъ, Духовная Консисторія. 


Оа4ла ра 
Е] а 


ВЋейакіог-ЎГудаҳса Р. 2їешсож. оа 


Калиновичь утвержденъ въ должности Благочиннаго: 


І округа Пинскаго уъзда. 

ХІ. Отъ 11 декабря 1929 гола за № 188, про- 
тоіерей Симеонъ БЬгалловичъ утвержленъ въ долж- 
ности Благочиннаго ІП округа Брестскаго уЪзда. 

ХИ. Отъ 11 декабря 1929 гола за № 185, цер- 
ковный староста Горно-Потокскаго прихода, Б%лго- 
райскаго округа, Варшавско- Холмской епархін, Нико- 
лай Налань за его сорокалЪтнюю усерлную службу 
Церкви Божіей награжденъ Благословенною Грамо- 
тою Священнаго Синода. 

ХШ. Отъ 12 декабря 1929 года за № 192, рав- 
ръшено произвести кружечный сборъ по всъмъ цер- 
квамь Митрололіи въ одинъ изъ воскресныхъ или 
праздничныхъ дней, по  усмотрънію Епархіальньхъ 
Властей, на постройку дома для дътскаго пріюта при 
Обычскомъ женскомъ монастыр%. 

ХІҮ. Отъ 12 декабря 1949 года за №193, разрЪ- 
шено произвести единовременный кружечный сборъ 
по всъмъ церквамь Митропол\іи и двукратный по 
Волынской епархіи въ одинъ изъ бпижайшихъ двуна- 
десятыхъ праздниковъ, по усмотранію Епарх|альныхъ 
Преосвященныхъ, на ремонтъ Свято-Успенскаго Мсти- 
славова собора въ гор. Влацим!\р$-Волынскомъ. 

ХУ. Оть 12 декабря 1929 года за № 208, вклю- 
зены въ Синодальныя опредъленія данныя Его Бла- 
женствомъ въ междусинодальный пер!одъ разръшенія 
произвести кружечные сборы по всфмъ церивамъ 
Митрополіи на ремонтъ храмовъ въ Виленской Елар- 
хи: Пятницкой и Снипишской церквей г. Вильны, и 
въ Гродненской Епархіи — на окончан!е постройки 
церкви села Охонова, Новогрудскаго уъзда, и ремон- 
та -прихопской церкви въ селЪ РайскЪ, Бъльскаго у. 


Једпослеѕпіе иргазха ѕіе озоБу, Кбгут папе 
јеѕе тіејѕсе хатіеѕгкапіа, Вгопіѕ1ауу Маіаѕ2слӯ- 
Ккоуеј, о роуіайотіепіе о {ет Копѕуѕѓогга. 3—1 


Художественно-живописная и иконостасная 
мастерская 


м. 
„Возрождене 
абсольвента Московскаго Училища 

ваянія и зодчества 


Бориса Васильевича 
Палін Неелова 


сушествуетъ въ гор. ПеремышлЪ съ 1919 года и 
исполняетъ солидно, художественно’ и по самымъ 


живописи, 


дешевымъ цБнамъ всевозможные церновные за- 


казы въ строго православномъ, восточномъ стилћ. 


Вдресъ: Рг2етуѕі, и|. Ѕтоікі № 4. „„Ойгойғепіе“. 
Вогуз Ме] етом. 


па, 


3. Луцкъ, Прото!ерей Павлюковскій. 


Редакторъ- Тренту П. Зомцовь. Зомцовъ. 


Огакаги!а зупода!ва, Гатотача тара, луетипіотвка 18. 


